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О Т Н О Ш Е Н І Е  Е Я  К Ъ  К А Т О Я И Ч Е С - Т В У .

' (Дродоіженіе *).

Эккартъ рхотно ссылается на Свяіденное Писаніе тамъ, гдѣ 
оно не противорѣчига его ученію (32). Но, основываясь (ко- 
вечно, въ болышшствѣ случаевъ несправедливо) на тѣхъ, или 
другихъ мѣстахъ Священнаго Писанія, Эккартъ далекъ отъ 
того, чтобы придавать ему обязательное авторитетное значе- 
ніе, особенно въ его прямомъ буквальномъ смыслѣ. Священ- 
ное Писаніе, по сяованъ нѣмедкаво мистика, заключаетъ нсти- 
ну5 но ее должно открытъ, разоблачивъ внутренній} болѣе глу- 
бокій сныслъ (144). Поиятно, что аллегорическій методъ ъъ 
объясненіи Свящевнаго Писавія долженъ былъ для г Эккарта 
имѣть особенное значеніе. чтобы при помощи его ояравды- 
вать свое теософское ученіе. Если Священное Писаніе заклю- 
чаетъ истиву, то эту истину должно представлять вх томъ ви- 
дѣ, какъ ее понимаетъ мистикъ. Но такъ какъ точный, бук- 
вальный смыслъ Священнаго Писавія неблагопріятенъ для те- 
ософскихъ воззрѣній, то необходимо открыть въ излюблевномх 
мѣстѣ иной сыыслъ. Здѣсь естественно часто нримѣняется къ 
объясненію Священнаго Писанія произвольный искусственный 
аллёгоризмъ. Въ этомъ искусственномъ аллегорическомъ истол-

*) См. журн. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. Д» б.
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кованіи положительпаго Богооткровеннаго ученія Эккартъ ііре- 
восходитъ всѣхъ своихъ предшественниковъ, не только запад- 
ныхъ церковныхъ мистиковъ, но даже Эригену. Никакой дро- 
изволышй частный иріемъ не представляется для Эккарта лре- 
досудителышмъ, чтобы въ извѣстномъ мѣстѣ Свяіценнаго ІІи- 
санія охкрыть излюбленный смыслъ. Примѣры тіронзвольнаго 
комментированія Свяіценнаго Писанія со стороны Эккарта мно- 
гочисленны. Библейскіе тексты, приводимые въ началѣ про- 
ловѣдей, берутся иыъ отрывочно и припимаются въ теософ- 
скомъ духѣ за отдѣльныя положенія, при ясномъ игнори- 
рованіи того смысла, который заключается въ коптекстѣ. Изъ 
книгъ Священнаго Писавія иыѣютъ особенное значеніе для 
Эккарта, какъ и для другихъ мистиковъ, <Пѣснь Пѣсней> и 
книга «Премудрости Соломона». Первая цреимущественно даетъ 
нѣмецкому мнстику основанія для раскрытія основной мысли 
о сліяніи души съ Богомъ по превратному истолкованію изо- 
бражаемаго въ ней таинственнаго сочетапія души со Христомъ· 
Но и другія книги Св. Писанія также даютъ возможность 
Эккарту оправдывать свои мистическія воззрѣпія. Слова одной 
изъ пророческихъ женъ, обращенныя къ Елисею «мужъ ыой 
умеръ> (4 кн. Цар. IV, I) мистикъ толкуетъ такъ: <жена это 
душа, мужъ это суіцность души, искра ея. высшій разумъ, 
глава души>. Бесѣда Іисуса Христа съ Самарянкою даетъ воз- 
можность Эккарту провести параллель между пятью мужами u 
пятыо чувствами (109). Евангельское событіе о воскрешеніи 
Господомъ сына одной вдовы Наинской представляетъ мате- 
ріалъ для оправданія мистическаго пониыанія духовнаго воз- 
рожденія.ГородъНаинъ—душа; ученики— божественный свѣтъ, 
стремящійся въ душу; толпа, сопровождающая Господа—до- 
бродѣтели. ворота, въ которыя онъ входитъ—любовь; сынъ 
вдовы—воля (123). Еваигельскій фактъ о пребываніи Іисуса 
Христа въ Іерусалимѣ на двѣнадцатомъ году даетъ поводъ ми- 
стику сдѣлать искусственное наставленіе о внутренней самосо- 
бранности. <Іосифъ и Марія потеряли мальчика Іисуса въ тол- 
пѣ, почему онъ долженъ былъ отправиться туда, откуда вы- 
шелъ Такъ и мы, желая возвратиться въ Бога должны оста- 
вить всякѵю толпу и опять возвратиться въ свое Первонача-

438 ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛО) въ ту глубину, изь которой вышли>. При такомъ искус- 
ственномъ толкованіи Священнаго Писанія въ интересахъ те- 
ософскихъ не можетъ представиться уддвительньшъ, что Эккартъ 
для олравдавія себя лроводитъ теорію объ особомъ рдзнообразіи 
смысловъ Священнаго Ш сані#. Оноу до ученію мистика, ка- 
ждому даетъ то, что может^ быть извлечено по.мѣрѣ тчпой 
вослріемлемости. Священное Писаніе—ы у б ш е  норе^ въ ко- 
торомъ простой смиренный человѣкъ находитъ твердое основа- 
ніе для своихъ убѣжденій; грубвгй неозаренный человѣкъ при- 
нимаетъ изъ него то, чхо его удовдетворяетъ, но <людщ обла- 
дающге высшит вѣдѣпіемд, погружттсн es лабиринтв Пи- 
сапш  ̂Давно, no словамъ Эккарта, устанѳвилось истинное уче- 
ніе о томъ, что Писаніе лельзя понимать въ ирямомъ ,смысдѣ, 
чувствевные образы и буквадьныя выраженія прикрываютъ 
аллегоричѳскій садслъ. <Ддя(одного достаточно стать въ то 
море, которо^ пр^дставля«)тъ Щ саніе, ло косточки, для дру- 
гого^и о  колѣви, -хретьему—no лоясъ, а четвёртому можво и 
должно .ногрузиться въ вего съ головою. Дѣти услаждаются 
Св. Писаніемъ, а мудрый въ концѣ концовъ прещраеш т> 
(331). Подобно другимъ западнымъ мистикамъ, Эккартъ ура- 
зумѣніе Священнаго Писанія ставитъ въ зависимости отх вяс- 
шаго внутренняго озаревія. £#зможность такого озаренія обу- 
словливается тѣкъ, что ст о  Свящеддое Цисаніе имѣетъ свое 
вачало отъ Бога, а.нот.ому Онъ и мо^етъ дѣйствовать недо- 
средствендо на душу, И только тотъ, вв цъв сердце истекаетъ 
отъ Бога духъ любви,, можетъ истинно разумѣть и испрднять 
Священное Писаніе. Эквартъ самъ раздѣляетъ то убѣждеціе, 
что многое онъ возвѣщаетъ въ силу непосредственваго откро- 
венія отъ Бога (284). Но если такъ, то въ какомъ отноше- 
ніи должно ваходиться между собою двоякое откровейіе—вку- 
треннее и внѣдгнее? Вся систѳма Эккарта показываетъ, что 
послѣднее имъ въ положительномъ нстинномъ смыслѣ не цѣ- 
нится. Во имя внутренвяго озаренія мистикъ лозволяетъ себѣ 
критиковать и осуждать важнѣйшія священно-историческіе 
факты. Подобно Эригенѣ, Эккартъ на желастъ признать фак- 
та шестидневнаго міротворенія въ буквальномъ смыслѣ, но ра- 
зумѣетъ его какъ вѣчло продолжающійся процессх. По воззрѣ-
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нію мистшса, бытописатель въ этомъ случаѣ примѣняется къ 
степени развитія несовервіенныхъ и представляетъ во времен- 
ной формѣ то, что въ дѣйствительности совертается внѣ вре- 
мени (7). Исторія Божественнаго Откровенія для мистика пред- 
ставляется не въ смыслѣ совокупности фактовъ, соверпшвшихся 
въ опредѣленвое время, но въ смыслѣ назидательныхь симво- 
лическихъ образовъ, которые должны пробуждать въ душѣ стре- 
ыленіе шествовать лично по тому пути, ііо которому шло въ 
опредѣленвыя времена человѣчество. Выраженія и разсказы 
Священнаго Писаыія имѣютъ значеяіе символовъ подобнаго 
же вѣчно повторяющагося процесса домостроительства, совер- 
шающагося въ душѣ каждаго человѣка. Каждый на самомъ 
себѣ можетъ переиспытать всѣ тѣ фазисы раввитія, которыя 
проходило человѣчество подъ промыслительнымъ руководствомъ 
Божіимъ. Насколько преиебрежительно относится Эккартъ иъ 
Библія, видно вообще изъ отношенія его къ положительному 
Богооткровенному ученію оВысшемъ Сухцествѣ. <Богъ, сдужащій 
предметомъ библейскаго повѣствованія, болѣе отличенъ отъ 
истиннаго Бога, чѣмъ подобенъ Ему (518). Библія даетъ Богу 
ыножество иаименованій, но я вамъ скажу: Богъ, о которомъ 
можно мыслить и которому можно дать имя, не есть Истин- 
ный Богъ> (92). Все это показываетъ что Эккартъ стоитъ да- 
же ниже позднѣйтихъ протестантовъ, которые во взглядѣ на 
Свящевное ІІисаніе придаюгь ему значеаіе источника вѣро- 
ученія (Іоан. 5, 39). Но взглядъ Эккарта рѣіпительно расхо- 
дится съ ученіемъ Святыхъ Отцевъ, которые убѣждены, что 
когда говоритъ Богъ, то уже не доджны имѣть мѣста логиче- 
скіе доводы, выводы в  словесные способы убѣжденія, ибо все 
это въ сравненіи съ досточнствомъ говорящаго- ничто (Св. 
Исидоръ Пелусіотъ) а). Такое отрицательное отношеніе Эккарта 
къ Свящевному Писанію устраняетъ, съ формальной сторонн, 
одно изъ важнѣйшихъ условій, могущее сдсрживать его въ 
крайне лроизволышхъ умозрѣніяхъ относительно важнѣйлшхв 
богословскихъ истинъ и бдагопріятствуетъ строже другихъ ми- 
стиковъ оставаться вѣрньшъ своему теософскому налравленію.

Ί) Опыгь лрапос.гавнаго доглатичсскаго Ііогослоиін епискола Сидьпестра τ. ί, 
crp. 311.
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Ho если Эккартъ мало цѣнитъ Священное Писаніе, то еще 
менѣе онъ лридаехъ значенія Дерковному Преданію, или по- 
ложительнымъ сѵмволическимъ опредѣленіямъ, имѣюшдмъ отно- 
шеніе къ догматическому вѣроученію. Нельзя указать ни одного 
предсіавихеля Церкви, авторитетъ котораго бьглъ бы дорогъ 
для нѣмедкаго мистика. Онъ самъ видимо съ особымъ само- 
довольствомъ говоригь, что для него никакой\ авторитетъ въ 
дѣлѣ познанія исхины не имѣехъ силы. <Мое знавіе зави- 
ситъ только отъ того, что исходихъ изъ моей собственной глу- 
бины, подъ вліяніемъ божественной благодати». Что касается 
символическихъ олредѣленій, хо они не могухъ быть обяэа- 
тельны для Эккарта при его одностороннемъ и неопредѣлен- 
номъ пониманіи вѣры, какъ одного внутренняго предрасполо- 
женія къ лризнанію истины, исходящей отъ Бога (566)* Эккартъ 
питаетъ твердую увѣреняосхь въ возможности непосредствен- 
наго и тѣснѣйшаго общовсія съ Богомъ, переходящаго даже 
должныя граниды, но не хочетъ знать тѣхъ исхинъ, исяовѣ- 
давіб которыхъ только и можехъ привести къ общенію съ Бо- 
гомъ (Марк, 16, 16 Евр. 11, 6. Іоан. 17, 3 Евр. 10, 23). 
Вѣра въ объектявномъ смыслѣ, опдрающаяся на авторитетѣ 
Священнаго Писа-шя и Церковнаго Преданія схоихъ въ яол- 
ной противоположностн съ тѣиъ внутреннимъ насхроеніемъ, 
кохорое служитх слѣдсхвіемъ непосредственнаго созерцадід (90). 
Кому, ло словамъ мисхика, охъ Бога возвѣщаехся знаніе о 
всѣхъ вещахъ, хотъ освобождается охъ вѣры, какъ и охъ вся- 
каго мечханія, хотъ не нуждается болѣе въ схороинихъ на- 
схавленіяхъ и доказахельсхвахъ (242). Мисхикъ настаиваетъ 
на ощущеніи Бога въ себѣ непосредсхвенныыъ внухреннимъ 
опыхомъ, а похому вѣра ,въ объекхивномъ смыслѣ являехся 
для него какъ бы сосхояніемъ охчужденностя отъ Бога и слу- 
жихъ несовершеннымъ основаніемъ знанія. Вѣра подкрѣпдяеіся 
опредѣленными историческимя фактами, выраженнымл въ Свя- 
щенноііъ Писаніи, но высшая исхина лолучаехся при озареніи 
охъ Духа Святаго. Похому всякіе исхорическіе факты, какъ 
всякій внѣшній образъ и словесное выраженіе его, дѣлаюхся 
излишннын. Церковное Преданіе, подобно Божесхвеяному Охкро- 
венію, можехъ еще, по мнѣнію мисхика, въ началѣ религіоз-
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ваго развитія служвть нѣкоторымъ средствомъ къ уразумѣнію 
истины, но далѣе должво стремиться къ тому, чтобы испытать 
иное, высшее откровеніе въ своёмъ собствеввомъ сердцѣ. Вслѣд- 
ствіе этого Эккартъ постоянно настаиваетъ, что необходимо 
возвншаться какъ надъ Священнымъ Писаніемъ, такъ и надъ 
Церковиымъ Преданіемъ и достигать чистаго созерцанія Абсо- 
лютнаго. «Всякое 8наніе, основывающееся на авторитетѣ, толь- 
ко образъ и подобіе истины, сообразное съ представленіями 
человѣка. Всѣ подобія, всякое опредѣленное содержаніе ученія 
должны быть устранены; только во мракѣ истиннаго Боже- 
ства душа ваходитъ свой покой». Конечно, религіозное знаніе, 
ири такомъ субъективизмѣ, является безъ всякаго положитель- 
наго опредѣленнаго содержавія и идеаломъ его служитъ. какъ 
мы уже видѣди, погруженіе духа въ «чистое ничто». Насколь- 
ко общее созерцательное знаніе выше того частнаго знанія, 
которое составляетъ содержаніе вѣры, опредѣленно выражен- 
ное въ сѵмволѣ и исповѣдуемое Церковью, это вш сняетъ самъ 
Эккартъ такъ. <ТѢ, которые руководятся вѣрою, знаютъ о Богѣ 
болѣе тѣхъ, которые руководствуются однимъ разсудочвымъ пу- 
темъ. Вторую, высшую степевь составляетъ знаніе, служащее 
слѣдствіемъ внутренняго вдохновенія, достигаеыаго при помощи 
благодати. Богъ здѣсь понимается еще не настолько высоко, 
чтобы сообщить душѣ внутреннее блаженство. Третью степень 
составляетъ адекватное созерцаніе Божества въ божественномъ 
свѣтѣ> (245). Одинаково различаются <чада Божіи» <боги> и 
«отцы боговъ». Чада Б о ж іи -это  тѣ, которые читаютъ Свя- 

щенное Писавіе, иди слушаютъ, разумѣя истины его и испол- 
няя ихъ добрыми дѣлами, пока не научатся познавать высшую 
истину въ Богѣ. Въ свѣтѣ вѣры они понимаютъ Священное 
Писавіе, иока оно ври посредствѣ свѣта вѣры не переходитъ 
въ дѣло благодати, научающей особеввымъ способомъ угож- 
дать Богу на пути высшей жизни. Они чада Божіи и по спра- 
ведливости призваются святыыи. Люди, могущіе вазываться 
<богами>, тѣ, которые въ Богѣ ыертвы и въ которыхъ вичего 

ве живетъ кромѣ Бога. Блаженвы мертвые, умирающіе о Го- 
сподѣ! (Апок. 14, 1В). Одвако толысо тѣ, которые руководятся 
непосредствевпкшъ созерцанісмъ «отцы боговъ» (Yilter der



Götter). <Ояи идеально совершенны, такъ какъ логружаются 
въ бездонную глубину божества и не толыео Вогъ въ нихъ жи- 
ветъ, но и они живутъ въ Богѣ. Такъ въ нихъ уже теперь 
проявляется божественная жизнь. Они проходятъ холмы и горы 
съ пламеннымъ желаніемъ, возлетаютъ до круга истиннаго 
солнца и пламенный жаръ Духа Святаго сожигаетъ въ нихъ 
матерію, такъ что въ нихъ ничего нѳ является кромѣ свѣта 
въ Богѣ> (302) г). Эта своеобразная характериствка различ- 
ныхъ классовъ вѣрующихъ, отзывающаяся древнимъ гности- 
ческимъ дѣденіеыъ христіанъ на особые касты, показываетъ, 
что нѣмецкій теософъ видитъ возрастаніе совершенства въ по- 
степенномъ отрѣшеніи отъ догматовъ вѣры, накъ объектив- 
ныхъ неизмѣнныхъ религіозныхъ истинъ. He ясно ли изъ нея, что 
догматы вѣры могутъ, между прочішъ. имѣть относительное зна- 
чеиіе только на первыхъ стеленяхъ религіознаго совершенства 
и что на высшей степени является законньшъ самое необузданное 
фантастическое мечтаніе лодъ именемъсозерцаніяабсолютнаго? 
Оно, правда, освящается подъ предлогомъ высшаго наитія отъ 
Духа Святаго. Совершсннымъ предлагается спѣшить скорѣе изъ 
школы церковной. лридерживагощейся въ обучевіи вѣрѣ по оп- 
редѣленноыусѵмволу, въту школу,гдѣсамъ Духъ Святыйявляет- 
ся учителемъ. <Царь не внимаетъ рабамъ, выполняющимъ нш- 
шую работу, но обращаетъ вниманіе на тѣхъ, которые лосѣщаютъ 
Его тайныя храмины и иыъ покровительствуетъ. ТакъБогъ отно- 
сится къ своимъ избраннымъ друзьяьгь, лользующимся Его осо- 
быыъ довѣріемъ» (70). Эккартъ, подобно другимъ мистикаьгь, ча- 
сто упоминаетъ о той школѣ Духа Святаго, гдѣ небо—училище, 
книга— чнстое сердце, вѣчность-—урокъ, несозданный Свѣтъ 
Духа Святаго—Учитель, гдѣ не ищутъ внѣ себя того, что 
способствуетъ блаженству, но испытываютъ неторедствешю 
всю истину (616, 500, 408, 412, 365). Послѣдній рѣшитель- 
ный выводъ о догматахъ вѣры Эккарта тотъ, что они, какъ 
лишенныё1 абсолютной истинности, не обязательны для совер-

ОТДВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 443

J) Нельзл ые замѣтпть въ характеристикѣ третьей категорів вѣрухщпхъ, пред- 
стаилеппой Эккартомъ, поразительнаго сходства съ характеристикою пневиати- 
к<шъ, сдѣліиіною гпоетнкомг Валентиномъ. Зал. Среднеп. Мнствка. Вып. I. Стр. 34.



тенныхъ. Все, что словомъ выражается и людямъ представляет- 
ся въ образахъ—только приманка къ Богу. Это достаточно для 
низшихъ дутевзшхъ силъ. Для высиіихъ силъ это (подожи- 
тельное религіозное знаніе) недостаточно: они стремятся вой- 
ти вх Первоначало. изъ котораго душа истекла (469. 518). 
Призваніе мистика поставляется Эккартомъ въ томъ, чтобы 
не останавливаться на одной вѣрѣ, но возвышаться надъ вѣ- 
рою къ знанію и надъ разсудочнымъ знаніемъ къ чистому не- 
посредствепному созерцанію 1). Эккартъ думаетъ такимъ спо- 
собомъ привести всякаго своего послѣдователя ко спасенію. 
Но отрѣшаясь иа этомъ пути отъ всякой положительной поч- 
вы, опредѣляемой объективншш источниками вѣроученія, ми- 
стикъ на себя навлекаетъ справедливое осужденіе, произнесен- 
ное Апостоломъ Павломъ противъ всѣхъ, отметающихъ бого- 
откровенные догматы и замѣняющихъ ихъ личными іхроизволь- 
нвми мудрованіями: Ащ е мы, п.ш апш д ея небесе благотъ- 
cmunw вам8 паче. ео/се благовѣстихомз, анаѳема да будеш  
(Гал. 1, 8).

Естественно, что, при своемъ субъективно мистическомъ 
направленіи, Эккартъ не можетъ признать во всей силѣ зна- 
ченіе заслугъ Іисуса Христа и безусловной необходимости 
Его посредства въ спасеніи человѣка. Правда, Эккартъ го- 
товъ, повидимому, признать историческій фактъ явленія въ міръ 
Іисуса Христа для возсоединенія человѣка съ Богомъ, ыо 
онъ далеко не возвышается до истинно-православнаго понима- 
нія догмата о Второмъ Лицѣ Пресвятыя Троицы, до лонима- 
нія сущности искупленія. совершеннаго Іисусомъ Христомъ, 
всей силы и важности слѣдствій его для человѣка. Мы видѣ- 
ли, что Эккартъ, ироводя абстрактный модалистическій взглядъ 
на Троичность Лицъ, признаетъ во Второмъ Лицѣ ІІресвятыя 
Троицы не самостоятельвую Ѵпостась, но одну изъ такихъ 
формъ, или силъ, которая содѣйствуетъ формированію міра и 
является въ мірѣ ио мѣрѣ представляемой необходимости. Ко-
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вечво, при логическомъ развитіи мыслей, невозможно было
Эккарту допусхихь явленіе въ міръ Іисуса Хрисха, какъ Бо-
гочеловѣка, во всей дѣлосхносхи двухъ естествъ. Эккартъ, бу-
дучи послѣдовахельнымъ, долженъ былъ бы? подобно древнимъ
Анхитринитаріямъ, признать Іисуса Христа человѣкомъ, оду-
шевленнымъ божествѳнною силою. Однако нѣмедкій мистикъ
является въ этомъ лтнктѣ своей системы настолько непосдѣ-■
довательнымъ, чхо, повидимому, готовъ допусхить и воспріятіе 
Іисусомъ Христомъ двухъ природъ: божественной и человѣ- 
ческой (674.) и Его сверхъесхесхвевнаго рожденія отъ Дѣвы 
Маріи (676 и 498). Тѣмъ не мевѣе Эккартъ не настолысо 
рѣшителенъ, * чтобы призвахь въ полной силѣ исхорическій 
фактъ явленія Іисуса Христа въ міръ, какъ ощдедѣттшо ли- 
ца. <Сынъ не переставалъ быть въ нѣдрахъ Отца и по рож- 
деніи». Въ опредѣленный временный моментъ исхеченія отъ 
Бога Марія приняла Вѣчное Слово, какъ Лиде и Сущность, 
но Оно и по рожденіи не переставало лстекахь отъ Отда и 
въ то же время оставаться во Отдѣ, какъ Его разумѣ (674). 
Временное Гожденіе Сына есть только ькхментв въ Его вѣч- 
номъ рожденіи. Христосъ въ Богѣ остается приндипомъ вся- 
каго формированія. Какъ моменхъ совокулности божественной 
нрнроды Сынъ вѣчло шшаненхень Отцу даже въ своей вре- 
менной формѣ бытіа (391) -О нъ привялъ і человѣческую при- 
роду вообще, а не (тредѣлешщю человѣческую лрироду. (678.) 
Эхо—природа безъ личныхх осо'бенносхей,> тавая, которая со- 
ставляетъ основаніе ’всѣхъ· человѣческихъ сущносхейг (158). 
Въ воззрѣніи Эккарта на <взаимвое отнопюніе двухФ^лрй* 
родъ въ Іисусѣ Христѣ замѣчаехся мисхическій спиритуализмх, 
приближающійся къ древнему гносхическому докехлзму, или 
монофизитству: духовная сторона во Христѣ высоко дѣнится, 
а тѣлесная лрирода, если не охрицаехся, то игнорѳруется. 
Мистикъ не можетъ лризнахь всего величія тѣлеснаго рож- 
денія Іисуса Христа отъ Дѣвы Маріи по человѣчесхву. Прав- 
да, по словамъ мистика, было бы ересью цризнавать, что 
<Христосъ Свое человѣчество лринесъ съ Собою съ неба, a 

не лроизошелъ охъ Маріи». (676, 498). Но противъ воли 
признавъ эхо воплощеніе Іисуса Хрисха охъ Дѣвы Мйріи, ми-
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стикъ при своемъ воззрѣиіи на тѣло, какъ источникѣ зла, ви- 
димо считаетъ этотъ фактъ самъ по себѣ печальною необхо- 
димостью, о которой нужно сожалѣть. Онъ утѣшаетъ себя при 
этомх евоеобразішмъ мудрованіемъ: «прежде, чѣмъ Сынъ Бо- 
жій тѣлесио родился отъ Дѣвы, Онъ былъ духито рождет es 
Е я Оушѣ и Богу было болѣе угодно это духовное рожденіе, 
чѣмъ тѣлвсное (100). Сила этого рожденія была такъ велика, 
что Божественный свѣтъ изъ души Маріи излился въ Е я  тѣ- 
ло и Сынъ былъ тѣлесно зачатъ въ Ней» (104— 5). Саыоеяв- 
леніе въ.ыіръ Іисуса Христа Эккартъ не могъ поставить въ 
непосредственную связь съ ловрежденіемъ человѣческой при- 
роды грѣхомъ, оиредѣленнаго признанія котораго онъ избѣ- 
гаетъ, но должеиъ былъ, по логическому теченію своихъ мы- 
слей, лоставить въ связь съ метафизическиыъ лроцессомъ воз- 
соединенія всей лрироды съ Божествомъ, какъ Своимъ перво- 
началомъ. Іисусъ Христосъ, по воззрѣнію нѣмецкаго мистика, 
явился въ міръ не для того собственно, чтобы очистить чело- 
вѣческую лрироду отъ грѣха, но ученію Священнаго Писанія 
(Тит. 2, 14, Евр. 2. 14— 15), но для того, чтобы лоложить 
начало возстаповленію единенія ыежду міромъ и Богомъ. По 
ученію Священнаго Писанія лобужденіемъ къ пришествію на 
зеылю Сына Божія сдужила Любовь Бижія (Іоан. 15, 13), a 
no ученію нѣмецкаго теософа, Христосъ додженъ былъ явить- 
ся въ міръ въ сиду натуральной телеологической необходимо- 
стя, no которой все отдѣлившееся отъ Бога должно снова 
возвратиться въ Hero, конечно, при <извѣстномъ Его участіи». 
Явленіе въ міръ Іисуса Христа бш о предопредѣлено Богомъ 
еще при твореніи міра, какъ послѣдняя Его цѣль (250). Всѣ 
твари, истеісшія отъ Бога, по ладеніи Адама, снова стреыят- 
ся возвратиться въ Hero, при лосредствѣ человѣка. Это испол- 
няется во Христѣ и въ этомъ смыслѣ всѣ твари— одинъ чело- 
вѣкъ и «зтотъ человѣкъ—Богъ>. Потому воплощеніе Іисуса Хри- 
ста, по ученію Эккарта, согласно сг мнѣніемъ другихъ ми- 
стиковъ, могло бы совершиться даже и въ томъ случаѣ, если 
бы человѣкъ не палъ ]). Цѣль явленія въ ыірѣ Іисуса Христа

J) 501. Миѣпіе о томъ, что »оплоіцешс Інеуса Христя могло бы ноглѣдошіть 
дажо irr. ToM’i. олучаѣ, ос.іи 6н Адамъ не согрЬшиді., раньше Эккарта ішразилъ за-



поставляется мисттсомъ только въ указаніи людямъ того пу- 
ти, какой ведетъ къ единенію съ Богомъ и въ представленіи 
дичнаго образца къ совертенству. Въ этихъ двухъ пунктахъ 
ревюмируется вся дѣятельность Спасителя. Эккартъ нногда 
называетъ Іисуса Христа искупителемъ, но это вовсе не зна- 
читъ, чтобы онъ раздѣлялъ въ полной силѣ богооткровенное 
ученіе объ искупленіи человѣчества отъ первороднаго грѣха 
(Рим. V, 15. 17). Учѳніе это не можетъ быть признано Эк- 
картомъ, потому что первородный грѣхъ въ библейскомъ смы- 
слѣ для Эккарта не существуетъ *).- Іисусъ Христосъ яазы- 
вается Искуяителемъ и Сыномъ Божіим^* въ томъ же смыслѣ, 
какъ и всякій человѣкь дѣлаетея исісупдаелемъ и сыномъ Б<ь 
жіимъ, коль скоро онъ достигаетъ высшаго совертенства въ 
мистичеекозіъ1 смкгслѣ (561, -64). He уевояя Іиоусу-Христу ис- 
ключителышхъ заслуръ^въ искутглевіи челавѣчества отъ грѣ- 
ха,' ■ Эккартъ лкзбитъ' болѣе представлять Его какъ высшій про- 
обра&ь1 э^ико^-мігстическаго совершенетва. Потому въ жизни и 
дѣятелъпости Іисуса Христа Эккартъ видитъ всѣ черты, въ ко- 
торыхъ, по его субъективнынъ теософскимъ воззрѣніямъ, закдю- 
чается идеалъное совершенство. Говоря прямо, Іисусъ Хри- 
стосъ, съ точки зрѣнія Эккарта, — это не тотъ Богочеловѣкъ 
и Спаситель, о которомъ возвѣщаетъ· намъ Евангеліе; это 
первый представитель одной; ■ еозѳрцательной жизни, стра- 
дательной любви, образцовый мистикъ, какимъ можетъ быть 
всякій человѣкъ, слѣдующій вть жизнй извѣстной нрограммѣ. 
Въ земной жизни Іисуса Христа Эккартъ отмѣчаетъ съ 
особою выразителвностію, что Онъ то непрерывно созер- 
цалъ высшее благо (292), то отрѣшался отъ гибельнаго 
вліянія тварей, а вмѣстѣ съ тѣмъ отъ всего случайнаго. ин- 
дивидуальнаго (243); наконецъ, что Онъ былъ выразителемъ

падный ііистиеъ Рулертъ Дейтдтъ (R upert von Deutz - f  1135). Bach, Meister 
E ckhart S. 119. W ien 1864.—Олевидно, это згнѣніѳ получаетъ особую силу у Эк- 
варта, какъ благопріятствующее обоснованію его хевдешци о воплощелія, какъ 
необходимомъ моментѣ въ процессѣ самооткровенія Бога.

1) Жюндть гопоритъ справедливо ло этому поводу: l’id6e de la satisfaction ѵі- 
oaire, dont il est question en plusieurs passages, est un emprunt fait a  la dogma- 
tique officielle et ne ren tre  pas dans le cercle naturel de les propres concep­
tio n s—p. 127.
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любви къ Богу, понимаеыой въ страдательноыъ смыслѣ. Но 
всѣ тѣ стороны, въ которыхъ по Слову Божію проавлялась 
особенная любовь Спасителя къ людямъ (1 Іоан. 3,· 1. 7. 16. 
23.), побуждавшая Его радоваться съ радующимися, плакать 
съ плачущими, тѣ стороны, въ которыхъ выражалось дѣятель- 
ное стремленіе Іисуса Христа къ тому, чтобы творить волю 
пославшаго Его и совершать дѣла Его (Іоан. 4, 34.); готов- 
ность исполнять иравственныя требованія Могсеева Закона 
(Мѳ. 5, 17— 18) мистику не нравятся и онъ предпочитаетъ 
обходить ихъ молчаніемъ. Вх такомъ-то одностороннемъ видѣ 
Іисусъ Христосъ нредставляется образцемъ совершенства для 
людей. И Онъ именно одѣнивается какъ образедъ совершен- 
ства. Но если такъ, если Іисусъ Христосъ былъ собственно 
первымъ образцемъ совершенства, то очевидно посредничество 
Его въ оправданіи и освященіи человѣка не имѣетъ суще- 
ственнаго значенія.,Мы сами по благодати можемъ сдѣлаться 
всѣмъ, чѣмъ сдѣлался Хррстосъ по природѣ, если каждый изъ 
насъ будетъ не опредѣленнымъ человѣкомъ, но человѣкъ во- 
обще (458). Это преображеніе человѣка во Христа мистикомъ 
представляется очень просто. «Хочешь ты самъ сдѣлаться ‘ 
Христомъ и Богомъ, откажись отъ всего случайнаго въ при- 
родѣ, отрѣшись отъ ничтожества случайнаго и индивидуаль- 
наго, измѣни человѣческую природу въ абсолютно - совершен- 
ный видъ и ты по истинѣ будешь Сыномъ и Христомъ *). 
Такимъ образомъ граниды между чедовѣкомъ іг Іисусомъ Хри- 
стомъ, какъ Сыномъ Божіимъ, уничтожаются. Единеніе боже- 
ственной и человѣческой природы, проявившееся въ Лицѣ Іису- 
са Христа, представляется нѣмецкимъ мястикомъ не какъ еди- 
ничный фактъ, совершившійся разъ навсегда по Божествеи- 
ному Домостроительству, но какъ одно изъ обыкновенныхъ яв- 
леній, которое можетъ повторяться въ каждомъ лицѣ, достиг-. 
шемъ своею дѣятельностію совершенства подобнаго тому, ка- 
кое показано Іисѵсомъ Христомъ. За Іисусомъ Христомъ ос-

г) Willst du selbe Christus und Gott sein, so entledige dich alles dessen, was 
das ewige W ort nicht an sich genommen hat. Zwischen deiner menschlichen 
N atur und des Seinen ist kein Unterschied; sie ist eins; was sie in Christus ist, 
das ist sie auch in dir (,157— 168. 807). Iundt, sur le Mysticisme M. E ckhart p. 126.
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тавлается только преимущество во времени. Онх первый по- 
казалъ возможность возведенія человѣчества вх Божество. «Богх 
сдѣлался человѣкомъ, чтобы я сдѣлался Богомъ также, какх 
Онъ (233). Еакая ноль8а для меня имѣть богатаго брата, если 
я должеях оставаться бѣднымх? Все, что іегсѵ сх , Марія и свя- 
тые имѣли вдѣсь на землѣ, все $то я моъу одитково пріоб- 
рѣсши> (64). Христосъ пострадалъ, по Эккарту, не для тогоглав- 
ньшх образомъ, чтобы искупитв человѣка отъ грѣха, но для 
того только, чтобы своимъ иримѣромъ облегчить н ап т  стра- 
данія. <Добрый воинх не жалуется на свои муки, лретерпѣ- 
ваемыя отъ ранх, ісогда имѣетх предъ своими глазами образх 
царя который съ нимъ раненъ. Онх предлагаетъ я ш ъ  напи- 
токх, который прежде пилх> (184). Вирочемх, и схраданія 
Іисуса Христа, въ глазахъ вѣмецкаго мистнка, видящаго въ 
аскетическомъ самоистязаніи только кратковременную пере- 
ходнук* форму^.въ процессѣ этическаго развитія, не имѣютъ 
такого важнаго значенія, какое они имѣютъ у ортодоксаль- 
ныхъ мистиковъ. Перенесеніе страданій, по Эккарту, можетх 
быть необходимо только настолысо, насколько оно приводитъ 
къ спокойному, безыятежному созерцанію. Поэтому, еслиивые 
мистики любятъ нерѣдко останавливахь свое внимавіе на 
страданіяхх и сйерти Іисуса Хрисха, какъ на высочайпшхъ 
подвигахх самоотверженія и торжества 'Інадх человѣчес-кою 
природо^ю, погружаются въ.воспронзведеніе ихъ (иногда фан- 
тастическое), чтобы воодутевить ими себя вх личныхх стра- 
даніяхъ, простирающихся иногда до фанатическаго самѳистя- 
занія *): то Эккартъ мало останавливается и на зтихъ высо- 
чайшихъ подвигахъ Іисуса Христа. Прообразовательное значе- 
нія во Христѣ Эккартъ преимущественно видитх въ Его Бо- 
жественной природѣ, а достоинства человѣческой природы 
Іисуса Христа чрезмѣрно умаляетх. <По человѣчеству Іисусх 
Христосх быдх такою же тварыо. какъ и всякій человѣкъ. 
Потому мы не должны приковываться нашею мыслію кх Его 
человѣчеству, а стремиться обнять Его Божество (636). Его
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з) Ниже мы увидимъ, что на это съ особѳнною сиюю ударяетъ одннъ изъ яо- 
слѣдователей Экварта, пѣмецкій миствкъ Сузо.



смертное тѣло не заслуживаетъ поклоненія, всякая душа бла- 
городнѣе его тѣла (397). Іисусх Христосъ самъ сознавалъ, 
что для учениковъ своихъ Онъ по человѣчеству сдужитъ пре- 
пятствіемъ къ совершенству, почему имъ, а въ лицѣ ихъ и намъ 
Господь сказалъ: лучше вамъ, чтобы Я отошелъ отъ васъ» (240. 
247). Очевидно, что тотъ же мистическій спаритуализмъ, ко- 
торый удерживалъ Эккарта просдавлять рожденіе Іисуса Хри- 
ста отъ дѣвы Маріи служитъ причиною п дальнѣйшаго види- 
ыо иренебрѳжительнаго отношенія къчеловѣческой природѣ Спа- 
сителя. Вообщеже въ христологическихъ воззрѣніяхъ Эккарта 
незамѣтно никакого желанія удержаться на твердой истори- 
ческой почвѣ. Іисусъ Христосъ въ системѣ Эккарта изъ дѣй- 
ствительнаго истораческаго лица превращается въ абстрактное 
существо, объединяющее въ себѣ тѣ идеальныя черты, кото- 
рыя путемъ подражанія должны отражаться въ жизни всякаго 
мистика. To Слово, которое въ лицѣ Іисуса Христа прояви- 
лось, по воплощеніи Его отъ Дѣвы Маріи, страдало, умирало 
и воскресло, рождается непрерывно и въ душѣ каждаго чело- 
вѣка, умираетъ и воскресаетъ по мѣрѣ его развитія (198). 
Все, что Священное Писаніе говоритъ о Христѣ, все эхо так- 
же оправдываехся и по охношенію ко всякому человѣку ’). 
<Если Богъ былъ Искупителемъ. хо я таісже долженъ быхь 

искупителемъ за грѣхи всѣхъ> г).
А охсюда слѣдуехъ, чхо и всякій человѣкъ можетъ быхь та- 

кимъ же Сыномъ Божіимъ, какимъ былъ въ дѣйсхвихельносхи 
Іисусъ Хрисхосъ 3). Мало этого, Эккархъ доходитъ до τ ο -  

γ ο , что лишаетъ даже Іисуса Христа преимущества предъ 
людьми быть первымъ по возрастанію въ соверпіенствѣ, какое
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*) Quidquid dicit sacra scrip tura de Christo, hoc etiam totum vericicatur de 
omni bono et divino homine (XU) Prcger. 1, 480.

2) W ar Gott der gemeinsame Erlöser allei W elt, so soll auch ich ein E rlöser 
sein für jed en  anderen und durch meine Heiligung für Aller Sünden büssen (661).

3) Quidquid Deus pater dedit filio Suo unigenito in humana natura, boc totum 
dedit mihi: hie nihil excipio nec unionem, nec sanctitatem, sed totum  dedit mihi- 
sicut sibi (XIII). Pater generat me suum Filium et eundem Filium . Quidquid Deus 
operatuz, hoc est unum, propter hoc generat ipse me suum filium sine oran: di- 
stinctione (XXII).



въ мистическомъ смыслѣ возможно для всякаго человѣка. Ду- 
ховное рожденіе Сына уже имѣло мѣсто въ душѣ Богоматери 
иредъ рожденіемъ Іисуса Христа и то, что говорится о зем- 
ной жизни Спасителя, повторяется при воспроизведеніи жизни 
Богоматери (489). Даже, по словамъ мистика, языческій фи- 
лософъ (неизвѣстно какой) нашелъ истину гораздо раныпе Го- 
спода (130).

Сущность христіанства,; насколько оно отличается отъ язы- 
чества, совершенно утрачивается изъ виду. Іисусъ Христосъ, 
какъ историческое Лвде, въ интересахъ метафизической тен- . 
дендіи, совершенно сливается съ людьмц, тварными существа- 
ми, въ общемъ круговоротѣ того движенія, какое послѣдовало 
по выступленіи Божества изъ покоющагося сострянія., .

Отношеніе Эккарта къ Церкви р  ко всѣмъ ея, учрежденіямъ 
носитъ также отрицательщгй характеръ. Мистицизмх, пони- 
маемыйѵ въ крайнемх; сщлслѣ, исвдючаетъ необходимость ре- 
мгдознедо, общенія .между вѣрующимя ддя достиженія взаим- 
ваго, совершенства. Каждый мистикъ думаетъ тѣмх болѣе воз- 
вьшаться вх нравственномъ преображенія своей личности, 
чѣмъ менѣе связанъ съ какими бы то ни бш о предметавд, 
или лидами видимаго міра и чѣмъ ыенѣе зависимъ отъ объек- 
тивнаго авторитета, или отъ цакихъ бы -то щ  быловнѣшнихъ 
условій. Мистицизмх до дѣкрторой.^ецеди^ртовъ цризнавать 
обязательяое значеніе автордтета вхначалф  религіозной жи- 
зни, но пр мѣрѣ возвшпенія розерцатедьнаго настроенія духа 
подчиненіе авторитету въ дѣлѣ вѣры не только я^ляется. из- 
лшпнимъ, но даже вредвшкь,- отвлекад отъ недосредствевпаго 
общенія съ Богомъ. Скоро появляющаяся въ душѣ мистика 
горделивая мысль о достиженіи идеала совершенства побуж- 
даетъ его презритсльно относиться даже кх тому, что, по его 
личному сознанію, нриносило ему значительную нравственвую 
пользу. Самозаключеніе въ себѣ, при религіозной экзальта- 
ціи, утверждаетъ мистика въ самообольщеніи относительно 
своей святости и оях не только не считаетъ нужнымъ пользо- 
ваться руководительствомъ іерархіи, тѣми благодатными сред- 
ствами. которыми Церковь располагаетъ для возрожденія и освя- 
щепія ищущаго спасенія, но даже считаетъ себя способнымъ
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содѣйствовать освященію другихъ. Тоѵда мистикъ, презирая 
видимую Церковь, устрояетъ въ своемъ сердцѣ Дерковь вну- 
треннюю, свой молитвенный домъ, самъ для себя становится 
пастыремъ и думаетъ входить въ общеніе съ Богомъ безъ вся- 
кихъ внѣшнихъ посредствъ. Всѣ эти фазисы религіознаго раз- 
витія видимо проходитъ Эккартъ и, сообразно съ своими лич- 
ными внутренниыи опытами, онъ даетъ соотвѣтствующее на- 
ставленіе послѣдователяыъ для отношеніякъЦеркви. Подобно 
тому, какъ нравственный законъ является съ его точки зрѣ- 
нія только до нѣкоторой степени обязательнымъ ддя начинаю- 
щаго духовную жизнь, во утрачиваеть сялу по мѣрѣ возра- 
станія въ духовной жизни, такъ выполненіе постановленій Церк- 
ви, аодчиненіе іерархіи, пользованіе всѣми средствами могутъ 
до извѣстной степени лриносить нравственную пользу только 
несовершенному вѣрующему, а потомъ дѣлаются излишними. 
Какъ ни иолезно въ началѣ духовнаго развитія нодчиняться 
церковнымъ постановленіямъ, однако, по ученію нѣмецкаго ми- 
стика, никогда не слѣдуетъ забывать, что все, предписывае- 
мое Церковью,— несовершенно, представляетъ <смѣсь свѣта и 
мрака> (77). Эккартъ при этомъ напоминаетъ, что Церковь 
принадлежитъ къ мірскимъ учрежденіяыъ (91), почему выше 
церковныхъ постановленій онъ ставитъ начала христіанства 
вообще, сводимыя односторонне къ страдательной любви и пас- 
сивному созерцанію. Кодечно, при своемъ ліистическомъ на- 
правленіи, Эккартъ былъ слишкомъ далекъ отъ того, чтобы, 
подобно схоластикамъ, отстаивать всѣ католическія церков- 
ныя учрежденія. Правда, какъ представитель доминиканскаго 
ордена, онъ принужденъ былъ показывать наружную локор- 
ность католической церкви, мало приыиряющуюся съ основ- 
ными доложеніями его мистицизма; но тто временамъ онъ по- 
зволяетъ себѣ набрасывать тѣнь на папство, которое схоласти- 
камы ставилось въ основу католичества. Онъ прямо выражает- 
ся, что иапа не можетъ пользоваться особьгми преимущества- 
ми (446); онъ не можетъ освобождать вѣрующихъ отъ данныхъ 
ими обѣтовъ, потому что обѣтами другихъ онъ не связывалъ 
себя ннкакими обязаиностями по отношенію къ Богу. (23). 
«Человѣческая природа въ бѣдиѣйшемъ и презрѣннѣйшемъ су-



ществѣ столь же высока, какъ и въ папѣ>*). Но, сомнѣваясь 
въ особыхъ преимутцествахъ папства, нѣмецкій мистикъ мало- 
по-малу сіслоняется къ отрицанію значенія іерархіи вообще. 
<Пусть мірянвнъ не думаеть, будто мажютъ быть признано 

истиннымъ толысо то ученіе, которое возвѣщаехся іерархиче- 
■скимь лицемъ, (ob alles Evangelium sei, was die Geistlichen 
sagen) мірянинъ самъ можетъ быть учителемъ своихъ насты- 
рей> (Pfaffen) 2). Положеніе о томъ, что каждыЁ христіанинъ 
можетъ быть иресвитеромъ, Эккархъ категорически не форму- 
лируетъ и не развиваетъ обстоятельно, но оно ясно вытекаегь, 
какъ выводъ и лритомь въ опредѣленномъ видѣ, когда гово- 
ритъ о религіозныхъ преимуществахъ мистически настроен- 
ныхъ лицъ не только предъ вѣрующюш вообще, но и предъ 
іерархическими лицами. «Истиннымъ пресвитеромъ» , no его сло- 
вамъ, шожетъ быть н^вванъ тотъ, кто непосредственно возвы- 
шаеяся въ Богу>(592)ічМистикъ лично, безъ всякаго руковод- 
ства, восходитъ къ переживанію въ себѣ самомъ всего боже- 
ственнаго. й  Эккартъ. какъ ниже увидимъ, въ одномъ изъ 
своихъ трактатовъ, представляетъ одну изъ вымышленныхъ 
или дѣйствительныхъ своихъ послѣдовательницъ <сестру Ка^ 
терину> (die Jungfrau «Schwester K atrei»), вмѣняя ей въ-.осо- 
бую заслугу, что ова можетъ относиться совершенно индифе- 
рентно къ Деркви: не посѣщать храма, не , нриникать Свя- 
тыхч» Таанъ и даже легко примиряться съ  наложенннмъ на 
нее церковнымъ отлученіемъ 8). Отсюда уже само собою слѣ- 
дуетъ, что Эккартъ слишкомъ далекъ отъ того, чтобы прида- 
вать должное значеніе таинствамъ. Въ таинствахъ прежде
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*) MenSchlich N atu r ist an dem ärm sten und verachtesten Menschen grade so ‘ 
viel w erth als am P apst (57).

2) P reger I  S. 449.
3) Прегеръ яоэтому влоінѣ лравъ, когда съ своей протестаптской точкв зрѣ-

нЫ вмѣняетъ въ особую засіугу Эваарту, тго овъ вядвигаетъ идею объ общемъ
священствѣ хрисхіапъ, развитую потомъ съ болыиею опредѣденпостш Лютеромъ.
So wird durch die M ystik die Theorie von der Vermittelung des Heils durch das
Priesterthum  in der W urzel angegriffen, die Lehre von einem algemeinem Prie- 
sterthum  wieder angebahndt und eine freiere Stellung des Christen dem Klerus ge­
genüber gewonnen. Darum  ist auch das höhere Wissen von Gott je tz t nicht mehr
Priwilegium der Pristerschulen 449.



всего мистикомъ возвыпіается внутренняя субъективная сто- 
рона предъ внѣшнсю объективною. Свла и дѣйствитедьность 
таинствъ поставляется въ совершенной зависимости отъ вѣры 
и внутренняго настроенія пріемлющихъ ихъ. въ чемъ ясно за- 
мѣчается крайняя противоположность схоластическому воззрѣ- 
нію на папство. Внѣпшяя видимая стороиа въ таинствахъ 
представляетъ нѣчто малоцѣнное, а вся сила таинства постав- 
ляется въ благоговѣйномъ настроепіи духа (149, 239). Въ 
этомъ смьгслѣ онъ выразительно говоритъ: «Богь не дѣй- 
ствуетъ ровно во всѣхъ сердцахъ, но только въ тѣхъ, въ кото- 
рыхъ Онъ находитъ къ тому раслоложенность> (490). Глав- 
ное значеніе Эккартомъ придается тремъ таинствамъ—креще- 
нію, покаянію я причащенію, но и эти таинства понимаются 
имъ своеобразно. Въ крещеніи оцѣнивается то знанге, которое 
служитъ условіемъ вѣчной жизни и которое открывается толь- 
ко по встулленіи въ христіанское общество (498). Покаяніе 
цѣнится высоко, но понимается толъко въ смыслѣ сердечнага 
сокрушенія во грѣхахъ, лричемъ необходимость посредниче- 
ства іерархическаго лица отрицается. «Необходимо сокрушать- 
СЯ‘ въ своихъ грѣхахъ, даже безъ особенной нужды>. Но ис- 
ловѣдь предъ человѣкомъ несуществеиное дѣло. Должно ис- 
повѣдываться бодѣе предъ Богомъ, чѣмъпредъ чсловѣкомъ ]). 
«Вяѣшнее вообще нецѣнно. Кто имѣетъ Бога, тотъ все въ Немъ 

имѣетъ. Потому, если человѣкъ углубляется въ свого совѣсть 
и ничего въ ней не находитъ такого, что бы его обличало, 
то онъ свободенъ отъ всякаго суда> (349). Здѣсь повторяется 
извѣстный тонъ самомнѣнія, который такъ обыченъ мистику и 
при которомъ самое покаяніе можетт. считаться излишнимъ. 
Повидимому, Эккартъ съ особеннымъ энтузіазмомъ говорихт о 
значепіи Евхаристіл, какъ о такомъ таинствѣ, въ которомъ 
мы «всецѣло преобразуемся въ Бога> (865, 568). Но отсюда 
далеко нельзя заключить, чтобы Эккартъ въ дѣйствительностп 
признавалъ безусловную необходимость Евхаристіи, согласно 
съ учепіемъ Православной Деркви. Если Эккартъ допускаеть 
возможпость объединенія съ Господомъ въ Евхаристіи, то это

*) Mann soll den Gott eher beichten, als den Menschen. 506.
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же объединеніе сь Богомъ* можетъ совертаться и обыкновен- 
ными естественными слособамн. <Кто испытываетъ благого- 
вѣйное настроеніе духа лри употребленіи обыкновенной пищи, 
тотъ лолучаетъ Бога также дѣйствительно, какъ и въ таин- 
ствѣ Евхаристіи. Для обыкновеннаго человѣка таинство Ев- 
харистіи служитх средствомъ къ освященію; духовный чело- 
вѣкъ самъ совершаетъ чѵдо, низводя Бога въ свою шнцу, вку- 
шеніемъ которой он*ь и возвышается потомъ къ Богу. Ояъ ио- 
тому является истиннымъ священникомъ> *). Общій же вы- 
водъ Эккарта о таинствахъ таковъ. «Таинства только конеч- 
ныя средства для воспріятія безконечяаго, ночему и необхо- 
дігмо возвьіягаться надъ таинствами. Преданные таинствалгь 
встрѣчаютъ препяхствія къ непосредственному и высшему со- 
зерцанію абсолютной сущности. Таинство—нѣчто внѣншее, a 
истина—нѣчто внутреннее. «Таинство—внакъ, а кто приковы-г 
вается къ знаку, тотъ не воавшпается къ внутренней истинѣ, 
на которую онъ толысо указываетъ 2). До тѣхъ поръ, пока ты 
чувствуешь привязанность къ тому, что доставляетъ тебѣ таин- 
ство, ш  не таковъ, какимъ ты долженъ быть (462)>. Если нѣ- 
которые изъ ортодоксальныхъ мистшсовъ умаляли внѣшнюю 
объективную сторону таинствъ и чрѳзмѣрно возвытали внутрен- 
нюю субъективную,. то Эккартъсуже положительно отрицаетъ 
обязательное значеніе; таинствъ * для -возрожденнаго 3W ■ Такія 
отридательныя воззрѣнія мистика явно стоятъ въпояяомъ про- 
тиворѣчіи съ тѣми мѣстами Священнаго Писанія, которшш 
возрожденіе, освященіе и единеніе съ Богомъ поставлякітся т  
совершенной зависимости отъ таинствъ (Іоан. 3, 5;;Ерес. г:5, 
'25; Іоан. XI, 51— 54; Тим. ІУ, 14).

Вмѣстѣ съ таинствами, съ мистической точки зрѣнія Эккарта. 
утрачиваютъ значеніе и всякія внѣшнія формы богоночтенія.

г) W er innerlich ebenso beschaffen wäre beim Genuss äusseres Speise, wie- 
bei dem des Sacraments, der empfienge Gott ebenso gut, als in dem Sacrament. 692.

3) 272. Jundt, Sur 3e mysticisme de Eckhardt 129.
3) Мы зваенъ, что субъектшшую сторону въ таннствахъ возвышадъ особенно 

Гуго-Сентъ-Внкторъ; у него же замѣчается вообще колсбаніе относнтехьно 
прязнапія обязательнаго зиаѵепія тапнствъ. Liebner; Hugo v. st. Victor Leipzig. 
1832 434-^455—457. Западная Мистика. Вып. 1, стр. 180— 182.



Даже молитва— самая общая форма для выраженія внутрен- 
няго религіознаго настроенія духа, является излишнею. Осно- 
ваиіеыъ молитвы служитъ вепосредственное сознавіе безконеч- 
наго превосходства Бога предъ человѣкомъ, которое крѣпнетъ 
и восполвяется подъ вліявіемъ размышлевія о безпредѣльныхъ 
благахъ, ниспосылаемыхъ Богомъ человѣку и приводитъ къ 
убѣжденію въ необходимости просдавлять Бога, какъ Суще- 
ство Всесовершенное, благодарить Его за ниспосылаемыя 
благодѣянія, или просить Его объ огпущеніи грѣховъ и объ 
ока8аніи особой благодатной помощи. Здѣсь въ натуральныхъ 
потребностяхъ духа человѣка получаютъ свое начало различ- 
вые вігды молитвъ, выражающихся не только во внутреннемъ 
сердечномъ настроеніи, но и во внѣшней формѣ, согласно съ 
ученіемъ и примѣромъ Спасителя. (Мѳ. 26, 26— 28; Марк. 
14, 22—24; 1 Кор. 11, 28—25; Лк. 12, 19— 20; Μθ. VI, 
9 —18; Лк. 11, 2—4). Но Эккартъ не думаетъ, чтобы указан- 
ныя основанія были настолько важвы, чтобы въ силу ихъ мо- 
лихва могла быть признава необходимою формою для выраже- 
вія богопочтенія. Возражевія, представляемыя имъ противт» не- 
обходимости внѣшней молитвы, прежде всего вытекаютъ изъ 
его общихъ субъективныхъ воззрѣвій ва Бога. Разстояніе ме- 
жду Богомъ и человѣкомъ, по воззрѣнію мистика, ве настоль- 
ко велико, чтобы ово не могло уничтожиться во всякое вре- 
мя и притомъ увнчтожиться всецѣло. Понятно, что при слія- 
віи тварнаго существа съ Творцемъ, молитва является излиш- 
вею. Притомъ, «Богъ есть Сѵщество Неизмѣняемое; чтб Имъ 
опредѣлево, то также должво оставаться неизмѣвнымъ; мо- 
литва же предполагаетъ извѣстную перемѣнѵ въ умѣ и волѣ 
Божіей. Дѣло Божіе, какъ такое, мыслится разъ вавсегда со- 
верпшвшимся въ опредѣленноыъ видѣ. Обращаться съ молит- 
воіо къ Богу и лросить Его о перемѣнѣ чего-вибудь уже с о  
вершающагося по разъ устаяовленвымъ законамъ- значитъ, по 
воззрѣвію ыистика, просить Его о перемѣнѣ своей воли, чтб 
вевозможно». Къ этому еще добавляется, что Богъ отъ вѣч- 
ности, при первомч. Своемъ созерцаніи, предъусматривалъ те- 
ченіе всего мірового порядка. <Онъ видѣлъ и твою малѣйшую 
молитву, какую ты будешь Ему возсьглать. Онъ видѣдъ, какъ
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ты утромъ будеть Его призырать,. чтобы Онъ внялъ твоей 
молитвѣ; но Онъ не будетъ слушать твоей молитвы именно 
утромъ, потому что она выслушана отъ вѣчности еще прежде, 
чѣлгь ты сталъ человѣкожь. Если твоя щ)дитва· несердечна и 
не глубока. то Богъ отказалъ тебѣ въ удовлетвореніи твоего 
желанія, составляющаго содержаніе молитвы отъ вѣчности. Если 
во времени совершаехся то, что Богомъ было созерцаемо отъ 
вѣчности, то люди воображаютъ, будто. Онь дроявляетъ новую 
любовь; однако гнѣвается ли Онъ, вдя бдаготворитъ, Онъ 
остается Неизмѣняемъшъ; нодобно тому, какъ содвце остается 
неизмѣняемымъ, хотя дѣйствуетъ благодѣтельно на здоровые 
глаза, или врѳдно на бодьные> (484). О^евидно, всѣ эти воз- 
раженія мистика протнвъ необходимости лолитвы ввдекакѵгъ 
изъ его обѵщхъ превратныхъ иредставленій о Богф.и чело- 
вѣкѣ, въ ешгу кодіорыхъ улаляехся достоияство перваго и чрез- 
мѣрэо зоавыдается достоинсхво послѣдяяго. Прежде всего ми- 
стияъ ложно учитъ,· будто человѣкъ, какъ существо конечное, 
можетъ превратиться въ Безконечное. Гранщ ы лежду тварью 
и Творцемъ должны оставаться неприкосновенными. Кромѣ 
того, несправедливо Богъ представляется, какъ Существо дѣй- 
ствующее по закону натуральной необходдвдст. КакъСуще- 
ство Всесовершенное, Богь .обладает^ нергр^вичещою свобо- 
дою и безконечною бдагостію, в^:Силу кодорыхъ Онъ віожетъ 
нринимать жявое участіе въ.нуждахь чедовѣна и оставахься 
неизмѣняемимъ дри улучшеніи состоянія человѣка. Самое нрѳд- 
вѣдѣніе Божіе* заклю.чающееся въ предвѣчномъ и неизмѣв- 
номъ знаяіи всего будущаго, какъ настоящаго, не е с р  еще 
необходимое опредѣленіе будущаго въ дѣятелъности разумно- 
свободныхъ существъ. Богъ предзидитъ, что сдѣлаетъ чело- 
вѣкх, но Онъ не отнимаетъ возможности у человѣка активно 
стремиться къ добру, чтобы улучшать свою природу. He Богъ, 
но человѣкъ нуждается въ молитвѣ для того, чтобы прибли- 
жатъся къ Богу и въ Немъ находить поддержку и помощь ва 
многотрудномъ пути^вравствевнаго совершенства, соединяемаго 
сь разнообразными препятствіями. Потому и заповѣдуется, 
христіаннну яепрестанно молиться (1 Сол. 5, 16), а вмѣстѣ· 
съ тѣмъ словами Самого Спасителя всякій вѣрующій обод-
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ряется въ надеждѣ на полученіе отъ Бога всего просимаго въ 
молитвѣ: <Истинно говорю вамъ, о чемъ ни попросите Отца 
во Имя Мое, дастъ вамъ> (Іоан. 16, 21). Между тѣмъ ми- 
стикъ, видя идеальное настроеніе человѣка въ его праздномъ 
созерцательномъ (квіетическомъ) настроеніи духа, соедиияе- 
момъ съ отсутствіемъ всякой мысли, отрицаетъ вообще зна- 
ченіе огѵредѣленной предметной молитвы. По его мнѣнію, <серд- 
це прямо омрачаехся и повреждается въ томъ случаѣ, если 
оно тяготѣетъ своими привязанностями ісъ чему-нибудь опре- 
дѣлепному—будетъ ли это земаое благо, или нравственная обя- 
занность. Никакое олредѣленное желаніе, никакое прошеніе 
не должно занимать сердца человѣческаго и не можетъ быть 
достойно того, чтобы душа обраідалась съ ними къ Богу. Если 
и возможна молитва для человѣка, по отношенію къ опредѣ- 
ленному его состоянію, то только въ томъ случаѣ, когда духъ 
сго свободенъ, вичѣмъ не отягощенъ (544). Но можетъ ли 
духъ быть свободнымъ тогда, когда человѣкъ о чемъ-нибудь 
проситъ? Натурально, истинная молитва можетъ быть только 
тогда, когда ты ни о чемъ опредѣленномъ Его не просишь. 
<Когда я прошу Бога о чемъ-нибудь, то я не нахожусь въ 

истинномъ молитвенномъ настроеніи; когда же я ничего не 
прошу у Бога, тогда я истинно молюсь. Если иросятъ о чемъ 
нибудь иномъ, не дѵмая только о Единомъ Богѣ, то это дол- 
жно признать безбожіемъ, или по крайней мѣрѣ чѣмъ-то не- 
справедливымъ. Я истинно молюсь тогда, когда не прогау ни- 
чего опредѣленнаго *). Если ты боленъ и просишь Бога о выз- 
доровленіи, то значитъ, здоровье для тебя важнѣе самоію Bo­
ra, значитъ, не Онъ— твой Богъ (54). Молиться Богу о томъ, 
чтобы намъ было дано какое-нибудь земное благо, значихъ за- 
мѣнить Бога идоломъ (33). Кто. призывая Бога, имѣетъ въ 
виду какое-нибудь мірское благо, тотъ пользуется Вогомъ,
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1) Wenn ich für Niemand bitte, so b itte ich am allermeisten und wenn ich 
nichts begehre und bitte so, bitte ich am eigentlichsten 32. D er Mensch sollte nim 
mer um ein vergängliches Ding bitten, sondern allein um Gottes Willen und 
sonst uni nichts, da wird ihm alles zu Theil (177). Lasson. M. K ckart s. 333. 
Peteus hoc aut hoc, malum petit et male, quia negationein Dei petit et om t Deum 
sihi negari. (Art. VII). Preger. 480.



какъсвоимъ рабомъ для удовлетворенія своихъжеланій> (610). 
Правда, пока единеніе дупга съ Богоыъ не достигнуто, молит- 
ва къ Богу, какъ условіе напгахъ нравствешшхъ успѣховъ, 
имѣетъ еще, no Эккарту, нѣкоторое значеніе, но въ одной 
формѣ— ею мы можемъ просить Бога, чтобы Онъ Самъ Себя 
наыъ открылъ, чтобы всегда и во всемъ открывалась Его во- 
ля. Мистикъ, оставаясь вѣришгь своему пассивному отаоше- 
нію къ Богу, лренебрегаетъ не только опредѣленными образ- 
цами тѣхъ молитвъ и пѣснопѣній, которые употреблялись въ 
католической церкви, но даже образдемъ той молитвы, кото- 
рую заповѣдалъ Самъ Господь своимъ ученикамъ и всѣмъ вѣ- 
рующимъ вх Hero (Мѳ. YI, 9— 13; Лк. 11, 2—4). Вмѣсто 
этого онъ измышляетъ образцы своихъ а ш и т в ъ . Первая мо- 
литва такова:, <Господи, ты знаешъ я ничего не хочу, кромѣ 
Твоей всесвятой воли; еоли ты внаешь. что лучше для меня, 
то дай мнѣ (646)>. Или «дѣлай, Господи, какъ Ты желаешь и 
дѣлай тог ‘Чего желаеигъ наиболѣе> (544). Еще лучше, по Эк- 
карту, одна сердечная молитва безъ всякихъ опредѣленныхъ 
словъ. Такая молитва болѣе удовлетворяетъ мистика, потому 
что возвышаетъ созерцатедьное настроеніе духа, приводящаго 
къ единевію съ Богомъ. <Многія слова- въ можгвѣ ничего 
не означаютъ; нужно отрѣшиться öTtf елбвъ пріг'сердечномъ 
отношеніи къ Богу, ибо слова^блужатй преградою -для души 
въ ея стремленіи къ единенію "съ Б о г о і г б ' (647). Нстинная 
молитва сост-оитъ въ познаніи сущностй Божества; прослав- 
леніе Bora словами — само no себѣ — малоцѣнно» (121, 122). 
Но, возвысивъ значеніе <умной молжтвы» въ ущербъ словёсной, 
или предметной молитвы, мистикъ разоблачаетъ .свои истин-. 
ныя намѣренія, не имѣющія ничего общаго съ началами ре- 
лигіи христіанской, когда лриходитъ къ рѣшительному отри- 
цанію молитвы даже внутренней, или созерцательной. Идеалъ 
его поставляется въ томъ, чтобы отрѣтиться отъ всякой мо- 
литвы и проникнуться сознавіемъ того, что при равенствѣ ду- 
т и  съ Богомъ, ничто для нея не нужно(430). «Обособленный 
(der Abgeschiedene) вообще не молится. И мы должны дости- 
гнуть такого состоянія, птобы не молиться Богу> (452).

Конечно, при такомъ взглядѣ на модитву, какъ на самую
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общую внѣтнюю форму религіознаго настроенія духа, никакъ 
нельзя ожидать отъ мистика оправданія общественнаго богослу- 
женія, иди благочестивыхъ редигіозннхъ упражненій. Богослу- 
женіе не имѣетъ значенія для души совершенной. Нѣмецкій 
ыистикъ слишкомъ далекъ отъ того, чтобы признать значеніе 
храма, какъ <дома молитвы>, согласно съ ученіемъ Священ- 
наго Писанія (Лук. 12, 45; 1 Кор. 11, 20 -2 2 . Іоан. 6, 56; 
Мѳ. 18, 20). Если легче вамъ молихься во храмѣ, чѣмъ на 
улицѣ. то это не можетъ быть вмѣнено вамъ въ достоинство. 
(217). Кто Бога ищетъ, тотъ можетъ Его найти на улицѣ, 
точно также и въ храмѣ, или въ келіи х). Апостолъ Павелъ 
сказалъ: буква мертвитъ, а духъ животворитъ. Это значитъ 
по ложному истолковавію мистика: мертвитъ человѣка всякое 
внѣшнее удражненіе, а животворитъ одно внутреннее наслаж- 
деніе истиною. <Кто чувствуетъ въ себѣ истинное религіозное 
настроеніе, тотъ> ,по ученію нѣмецкаго мистика, <смѣло можетъ 
отрѣшиться отъ всего внѣшняго, даже отъ такихъ упражненій, 
которыя онъ избралъ добровольно въ силу обѣта, какого не 
ыожетъ снять ни папа, ни епискоігь>2). Въ силу такого отри- 
цахельнаго отношенія къ всему внѣшнему, мистикъ не при'· 
даетъ значенія постамъ, подвижничеству, путешествіямъ по 
святымъ мѣстамъ. Съ его точки зрѣнія, въ принцинѣ прини- 
мается за полную истину, что для чистой дупш все должно 
быть чистымъ. Воздержаыіе въ пищѣ не имѣетъ особаго смы- 
сла. <Ты долженъ ѣсть, когда голоденъ, и пить, когда чув- 
ствѵешь жажду. Ты долженъ носить одежду, какая тебѣ нуж- 
на. Ты живешь не для кого, какь для себя. Употребляй въ 
свою нользу все, что нѣкогда Богь создадъ; ты не долженъ 
ни отъ чего отвращаться; все тебѣ должно служить во славу
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Wer Gott in W ahrheit in sieb trügt, der hat ihn au f der Strasse und 
unter der Leuten gerade so gut, wie in der Kirche oder in der Einöde oder 
in der Zelle 547. Lasson, 283.

2) So lange darum der Mensch sich noch schwach nnd Gott enfremdet fühlt, 
so lange sind ihm seine Uebungen nützlich. Sobald er aber wahre Andacht in 
sich wahrnimt, so lasse er Kühnlich ob von allem änsserlichen Wesen selbst von 
solchen Uebungen zu dennen er sich durch ein Gelübde verplichtet hätte 22* 
Lasson. S. 225.



Божію *). Ты долженъ избѣгахь всякаго своеобразія ьъ оде- 
ждѣ и въ пищѣ; въ этонъ нѣтъ никакой яользы (563). Чело- 
вѣкъ долженъ думать не о томъ, чхобы удаляться отъ міра, 
а о томъ, какъ бы въ мірѣ научиться уединенію> (547). Все 
вто, по ученіхо нѣмедкаго мястика, уже дѣлаюхъ «друзья Бо- 
Жіи>, подъ которымй мистикъ разумѣетъ своихъ дослѣдовахе- 
лей, образовавтихъ уже яри его жизни значительное обще- 
ство въ Германіи. <Получили ли они священство, или не но- 
лучили, они являются истинными преевитерами, духовному 
руководству которыхъ необходимо иодчиняхьея». Въ одной 
изъ страсбурскихъ проповѣдей Эккарта находится слѣдующее 
мѣсто, въ которомъ вмѣняех^я въ достоинство «друзьямъ Бо- 
ждлмъ>, чхо они уклоняются отъвсякихъ религіозныхъ подви- 
говъ. <Царь не обращаетъ особениаго вниманія на слупь, вьь- 
полняющихх низдіія обязаннооти, т  цѣнитх» особенно тѣхъ, во- 
торые живутъ въ себѣ и выщдаяютъ Его волю>. Этяхъ людей 
не д-еуяо узнать, говоритъ Эккарть, <потому что они не нужда- 
к>тся ни въ какомъ внѣшнемъ уиражненіи>2). Но можеть ври 
этомъ представиться вопросв, какъ примирихь отрицательные 
выводы Эккарта о редигіознвтхъ подвигахъ вообще и въ ча- 
стности о подвижничествѣ, когда- съ мистич^ской ігочвд -зрѣ  ̂
нія самый варварскій аскехит ъ  дривнается однямх» ивъ усдо- 
вій новой совершенной жизди? Коцечво,. т йш я  не замѣхихь, 
что въ ѳхомъ сдучаѣ мистидивмъ no отношенію къ самому 
аскети8му# вдада,етъ вх» крайнее противорѣчіе, . отрицая въ за- 
ключеніе хо, что въ дсходяомъ пунктѣ имъ призяается зваж- 
нѣйпшмъ дѣломъ; но эхо противорѣчіе мистици8мъ старается 
усхранихь ученіемъ объ аскехвзмѣ, какъ о подготовительномъ 
условіи къ- созерцанію. Аскехи8мъ. наравнѣ съ другими рели- 
гіозными додвигами, лричисляется къ дисцвплинарнымъ мѣ- 
рамъ, имѣюідимъ нѣкоторое значеніе въ подгоховкѣ къ новой 
мястической жизни, но коль скоро эта жиѳнь достигнуха, онъ 
являехся совершенно излишниыъ, Въ этомъ случаѣ мистицизмъ
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?) Alle C reaturen sollst du dir dienen heissen nur E hre Gottes. 473.
2) Diese Leute sind nicht leicht zu erkennen, лѵеіі sie keiner äusserlichen 

Uebimg mechr bedürfen. Higer, Die gottes Freunde im deutschsen Mittelalter. 1879. 
H eidelberg s. 242.
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довускаетъ кастическое дѣленіе вѣрующихъ на несовершен- 
ныхъ и совершенныхх, подобяое тому, какое было у гности- 
ковъ, раздѣлявшихх своихъ послѣдователей на психиковъ и 
пневматиковх и слисходительно дозволявшихх лервыыъ тог что 
считалось лредосудительнымъ для послѣднихъ. Лучшимъ обра- 
зомх Эккартъ иллюстрируетх свои воззрѣнія на аскетизмъ й 
всѣ религіозные подвиги вх представляемомъ имх образѣ <се- 
стры Катерины>, (Schwester Katrei) которая лвляется тшш- 
ческою лредставительницею мистической жизни. Воспитывае- 
мая въ духѣ мистыцизма сестра Катерина сначала выполняетъ 
церковныя лредписанія, упражняется вх религіозныхх подви- 
гахх и слѣдуетъ наставленіямх своего духовника; но потомъ 
все болѣе и болѣе входя вх новую созерцательную жизнь, Ка- 
терина лриходитх кх отрицанію дерковной дисциплины, на- 
зывастх ее «суетнок», объявляетх своеыу духовнику, что его 
руководство теперь бѵдетъ лрелятствіемх на пути ко спасе- 
нію. Она теперь думаетх, бѵдто своямъ внутреннимх опытомъ 
преуспѣваетх вх подражаніи ніщ етѣ Іисуса Христа. Оставивъ 
правильную монашескую жизнь, она предлочитаетъ вести жизнь 
скитальческую. Съ ней происходитъ необыкновенная перемѣ- 
на. Она проводитъ цѣлые дни въ самоуглубленіи, которое про- 
стирается до того, что утрачивается лредставленіе о всѣхъ 
земвыхх лривязанностяхх и радостяхх. Все свое счастье' она 
видитх вх томъ, чтобы быть для міра предметомъ отвращенія 
и презрѣнія, позволяетъ себя позорить и лоносить; забываетх 
о своемъ отцѣ и о своей матери; нисколько не думаетъ о цер- 
ковномъ отлученіи не жалѣетъ, что лишается возможности 
исповѣдываться въ своихъ грѣхахъ и причащаться тѣла Хри- 
стова, умерщвляетъ въ себѣ всякія личныя желанія и помы- 
слы. Она почти не показываетх никакихъ лризнаковъ жизни. 
такх что ее находятъ лолумертвою. Наконел;ъ, она приходятъ 
вх восторженное состояніе и объявляетх, что наслаждается 
небеснымх счастіемъ. <Радуйся> восклицаетъКатерина, обра- 
щаясь къ своему духовнику, <я стала богомъ>! *). Теперь она

l) Herr, freuet euch mit mir, ich bin G ott geworden. Pfeif.—448— 473. Jundt, 
Ilistoire du panthcisme populaire au moyen age 93. Imeson, M. K ckhart.—211.



возвышаехся до хого, что считаетъ себя въ правѣ обходиться 
безъ всякихъ церковныхъ средствъ и не тодько не признаетъ 
нужнымъ подчиняться богоучрежденной іерархіи, согласно съ 
ученіемъ Священнаго Писанія (Евр. 12, 17; Лук. 10, 16; 
Марк. 16, 1 5 —16), но счнтаетъ себя способною руководихь 
къ высшей жизни своего прежняго духовника.

Отрицая авхорихехъ Церкви, со всѣми внѣтними средства- 
ми, которыми она способствуетъ совершенсхву вѣрныхъ сво- 
ихъ членовъ, Эккархъ не прядаетъ также значенія я почи- 
ханію свяхыхъ. могущихъ, по словаиъ Апосхола Павла, сво- 
ими молихвами, споспѣшествовать вѣрукшцшъ предъ Богомъ 
(Рим. 15, 30). Эккартъ въ тюрывѣ своего мистическаго высо- 
коыѣрія не можетъ допусхихь ыыслвг, чтобы дутемъ созерцавія 
нельзя было не дойти каждому,до совершенвой святости, цри 
которой всякое лосредство; святыхд» быдо бы излитнимъ. <Иѣхъ 
ни однбго свдаадю, гскворитъ. мдстщсъ,. котораго мы не могли- 
бы лревзойхи по свят-осхи, возвыситься вадъ нимъ и въ ха- 
комъ -сосхояніи пребываеіъ вѣчно. Онъ (мистикъ) можехъ 
превзойти даже всѣхъ святыхъ и ангеловъ»г). Понимая нрав- 
схвеныое совершенство, сх> своей субъекхивной . мисхической 
хочки зрѣнія, какъ результахъ особаго озаревія и праображенія, 
достигаемаго искусственныадъ способомъ, .Эккартъ .естествен- 
но не можеіъ отнесхи вдь. разряду ѵсвятщъ* тѣхъ;лпцъ, кото- 
рыя не 8аявили себ яв ъ  эхомъ одвосхороннемъ , мисхическош» 
направленіи. «Нѣсколыео тыедчъ человѣкъ признаны ,свяхыіш, 
хохя въ дѣйсхвихельвосхи ови далеко не были тѣмъ, ч$яъ 
должны быхь, ибо никогдаде получади высщаго озаренія> (650). 
Почитаніе святыхъ, съ мисхической хочки зрѣнія Эвкарха, мо- 
жетъ даже Служихь преияхсітвіемъ къ досхиженію совершен-
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П въ этонъ отриданін зваченія общесгвеннаго богослужепія Эккартъ имѣлг уже 
нѣхоторую опору въ ортодоксальпой западпой мистикѣ. Дажѳ благочестивый Бер- 
нардъ Клервосскій такъ маіо цѣнилъ ввѣшнюю обрядовую сторону въ богослуже- 
віп, что для садихъ монаховъ признавалъ возможныьіъ обойтнсь безъ нея на вы- 
сотѣ духовнаго соверпіепства Neander, Alg. Geschickte der Rel. YII, 340. 3a- 
падная Мистика. 145.

*) Kein Heiliger in Himmel ist so vollkommen, dass du könest die Schranke 
seiner Heiligkeit durchbrechen und in Himmel über ihn hinaus gelangen und ewig 
bleihen 295. 460. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, II, 239.
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ства, пршсовывая человѣка къ видимому, тварному. Если, при 
подражавіи Іисусу Христу, мы должны возвышаться надх Его 
человѣческою природою, и погружаться въ созерцаніе Его Бо- 
жественяаго естества, то тѣмъ болѣе это примѣнимо іго отно- 
тенію къ огравиченной человѣческой природѣ святыхъ. По- 
тому нѣмецкій мистикъ учитъ не тому, чтобы, согласно съ 
Священвымъ Пвсаніемъ, чтить святыхъ, какъ іереевъ Божі- 
ихъ, стоящихъ предъ престоломъ Агнца (Апок. 5, 10), молить 
ихъ о ходатайствѣ предъ Богомх въ силу того, что мною-бо 
можш8 молитва праѳедника спостьшествуема (Іоак. 5, 16); 
Но, наоборотъ. учитъ «изгонять изъ себя мысли о всѣхъ свя- 
тыхъ, какъ о тварныхъ существахъ» (241). Эккартъ согла- 
шается съ тѣыъ, что Богоматерь, по своимъ заслугамх, имѣетъ 
ближайшее отношеніе къ Іисусу Христу; во далеко не согла- 
сенъ съ тѣмъ, чтобы Она заслуживала особаго почитанія и 
прославленія. «Марія стала Богоматерыо по своей добродѣ- 
тельной жизни, a no этой причинѣ каждый можетъ быть тѣмъ, 
чѣмъ была Дѣва Марія. Если Марія воздается поклоненіе, то 
еще болѣе подобаетъ воздавать поклоненіе и прославленіе че- 
ловѣку, слушающему Слово Божіе и хранящему его. ІІослѣд- 
ній, внимая Слову Божію, тѣмъ самымъ дѣлается блажоннѣе 
Маріи. ибо духовное рожденіе Слова выше тѣлеснаго рожде- 
нія Его> (340—347, 149, 285,290). Эккартъ соглашается, что 
мученики, пострадавшіе за вѣру во Христа, совершили без- 
примѣрные подвиги, но не признаетъ необходюшмъ и ихъ по- 
читать. <Думаю, что никто не можетх быть выше мучениковъ, 
но я долженъ отрѣшаться отх всего конечнаго и временнаго 
и возвышаться къ вѣчному. ■ ибо только при отрѣшеніи отъ 
временваго и возвышеніи къ вѣчному, духъ пребываетъ въ еди- 
неніи съ Богомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ позяаетъ и любитъ все 
въ одинаковой степени> (379). 0  почитаніи мощей Эккартъ го- 
воритъ толысо одинъ разъ, но конечно,* какъ и должно ожи- 
датъ, въ отрицательномъ смыслѣ. Категорически, безъ всякихъ 
объясиеиій, онъ отрицаетъ чудотворпое дѣйствіе святыхъ мо- 
щей и старается устранить всякую мысль о возможности по- 
лучить пользу отъ нихх. «Чего ищете въ мертвыхъ останкахъ>, 
говоритъ съ обычнымъ высокомѣріемъ нѣмецкій мистикъ; <по-
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чему не ищете спасенія въ вѣчной жизяи? Мврхвый нвгчего 
не можетъ ни дать, ни взяхь» *). Что Священное Писаніе 
представляетъ данныя, свиДйтельствующія о чудотворномъ дѣй- 
ствіи свяхыхъ мощей (4 Цар. 13, 21), что Св. Преданіе удо- 
сховѣряетъ о нетлѣніи мощей свяхыхъ угодниковъ, доступномъ 
и для всякаго наблюдательнаго вѣрующаго, все это не можетъ 
быхь убѣдительно для крайняго мисхика, закрывающаго глаза 
при встрѣчѣ съ дѣйствихельностію, несогласною съ его тен- 
денціями.

Наше знакомство съ сисхемою Эккарта будетъ вполнѣ за- 
кончено, если мы воспроизведемъ его’ ученіе о будущей жиз- 
ни. Вѣра въ будущѵю жизнь для мистика имѣехъ полную ся- 
лѵ. Но Эккартъ уже при описаніи' идеальнаго сосхоянія че- 
ловѣка въ земной жизни совершенно истощаёхся въ' бвоихъ 
свѣхлыхъ краскахъ, такв что для изображейія соверійёнства и 
блаженства, дрёдсхоящйхъ Ьравёдникаыъ въ будущей жизни, 
у яего!не достае^ъ н й  й о в ы х ъ  мыслей. ни вовыхъ выраженій. 
Въ самомъ дѣлѣ, что новаго можетъ послѣдовахь въ будущей 
жизни для того, кто уже въ земной жизни обожествляехся, все- 
цѣло и навсегда объединяется съ Вогомъ, хакъ что ншсакое 
пониженіе въ совершепствѣ, никакое ниспадёніе съ высоты не 
мыслимо? Въ будущей жизни развѣ безкояечяо можетъ про- 
должахься то сосхояніе,какоё исішхываехъ обожесхвленный че- 
ловѣкъ уже здѣсь на землѣ. И дѣйствихельно, мистикъ въ сущ- 
ности о блаженствѣ праведниковъ въ будущей жизни говоритъ 
то, чхо имъ примѣняется къ озаренныйъ высштшъ свѣтомг' егб 
земной жизни. Одною изх» первыхъ Особенносіей эхого бла* 
женства вризнается адекватное созерцаніе Божёства й оббже- 
ствленіе «дросхирающееся на всю природу». Эккартъ заботится 
о хомъ, чтобы устранихь всякое конечное иредсхавленіе о томъ 
созерцаніи, какое ожидаехъ человѣка въ будущей жизни. И 
въ своихъ подыткахъ къ наглядному воспроизведешю этого

l)  Leute, was sucht ihr an dem todten Gebeine? W arum sucht ihr nicht das 
lebendige Heil, das euch ewiges Leben geben kann? Denn der Todte hat weder 
etwas zu geben noch zu nehmen—599.

Слово Фнларета, иитр. Moca. «0 нетдѣнін свлтыхъ ыощей> II стр. 174—184.



созерцанія онъ .разражается непонятнымъ мистицизмомъ. <Тог- 
да духъ утратитх всякое особенное энаніе. утратитъ свѣтъ, 
являющійся особою формою знанія Абсолютнаго, утратитъ так- 
же мракъ <въ которомъ является Абсолютное. Тогда духъ по- 
знаетъ Божество не тварною силою, но тав/ь, какъ свойствен- 
но блаженнымъ духамъ, всѣми силами духа (518). Тогда онъ 
будетъ охваченъ божественнымъ свѣтомъ, въ Бога будетъ внѣ- 
дренъ и въ Hero будетъ преобразованъ. Каждая сила души 
лолучитъ подобіе одного изъ божественныхъ Лицъ: воля упо- 
добится Духу Святому, разумъ—Сыну, память— Отцу>(386).

Завершеніемъ блаженства человѣка въ будущей жизни ми- 
стккъ естественно признаетъ полное сліяніе съ Божествомъ, 
при которомъ уничгожастся всякое представленіе о личной са- 
мостоятельвости, о которой говоритъ Св. Писаніе (Іоан. 14, 
23; Апок. 7, 9, 10). Душа возвращается въ свое натуральвое 
начало, изъ котораго она истекла и чѣмъ болѣе она отрѣ- 
шается отъ всякихъ личныхъ представленій, тѣмъ болѣе упо- 
добляется Богу и втекаетъ вх Бога (413). Ни любовь, ни зна- 
ніе не составляютъ сущности Божества. Человѣкъ созерцаетъ 
Божество, когда онъ въ Богѣ рождается. Но если овъ ро- 
дился, то онъ не созерцаетъ Божество, какъ нѣчто иное, 
тогда онъ удостоивается пребыванія въ томъ, въ чемъ Отецъ 
пребываетъ—въ абсолютно-простой и чисхой сущности (191). 
<Бсли бы Богъ мнѣ далъ все, что создалъ и что могъ бы со · 
здать, но не далъ бы Себя, то я не бъш. бы блаженъ. Я бла- 
женъ тогда, когда все во мдѣ и Богъ во мнѣ пребываетъ; 
гдѣ я—тамъ Богъ; гдѣ Богъ—тамъ я> (32). Въ нѣдрахъ абсо- 
лютнаго едиыства уничтожается частпое существованіе всего 
тварнаго; остается только бытіе само въ ссбѣ, безъ всякихъ 
внутреннихъ различій. Когда душа соединяется съ Божест- 
вомъ, тогда видимый міръ лрекращается. Нѣтъ болѣе матеріи, 
есть духъ въ нашемъ духѣ. Когда наяіа душа затеряется въ 
абсолютномъ бытіи Божіеыъ, твари войдутъ тогда съ нами> 
(120). Эккартъ, обнимая своимъ взоромъ весь путь, иройден- 
ный душею отъ истеченія ея изъ Бога до обратнаго возвра- 
щенія ея въ Божество, имѣетъ основапіе уподобить шествіе 
дуіви <колесу, вертящемуся воісругь Божества> (503). Отождест-
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вляя бнтіе человѣческой души^сх бытіемъ Божества, Эккартъ. 
•самъ і резюмируетъ общую. пантеистичес&ую * тендендію своей 
системы вх такихх словахъ. <Богъ рождаетъ -Оебя внѣ Себя— 
въ душѣ человѣка, душа рождаетх Бога въ глубинѣ своего су- 
щества и кои&цъ эт-ого. рожденія тотъ, что Богх возвращает- 
ся въ Самого Себя> (255). · π;

Понятно, что Эккартъ, при своей основяой пантеистиче- 
ской тенденціи, не можетъ оправдать ученія о будущей жи- 
зни, раздѣляемаго- Вседенскою Церковмо, согласяо :съ словомъ 
Божіимъ. Слово Божіе учитъ, что каждый человѣкъ, яосдѣ все- 
общаго суда получитъ воздаяніе щи .евоишв. дѣламъ не только 
духовное, но и тѣлѳсное. Всгъмъ бо т т и с я  т ж  тдобает, 
по словамъ Апостола, npeds @удищем5.Хришотж,ігда-прт- 
ж ш  пійждоj яже сл тѣломв содѣла^ или блаіа, или, з ш ф  Ііор. 
V, 10). Нѣмецкому мистивуі.яакое гученіе- кажется;грубо-чув- 
ственвьщх. Всѳ^чттКимѣетъ связь съ тѣлесною природою, съ 
временемъ и пространствомъ, съ условіями самостоятельнаго 
личнаго сущеСтвованія, не можетъ быть допущено ыистикомъ. 
Окончательная участь человѣка вх будущей жизни зависитъ, 
no толкованію мистика, не вообще отъ Бога, какх Мздовозда- 
ятеля (Евр. 11, 6; Дѣян. 17, 30, 31), или отъ Сыпа Божія 
(ЗѴІѳ. 16, 26), но лично отъ человѣка, который самъ себѣ про- 
износитъ нриговорх (471). Этимъ внутреннимъ субъектдвнымъ 
приговоромъ человѣкъ опредѣляетъ себя или жъ блаженству, 
или къ осужденію. To и другое не можетъ простираться на 
тѣлесную природу. Эккартъ. правда, въ одномъ мѣстѣ сравни- 
ваетъ тѣлесное преображеніе человѣка по воскресеніи съ нре- 
ображеніемъ Іисуса Христа на горѣ (67). Но въ другомх мѣ- 
стѣ отстудаетъ отъ этого. <Ложно говорятъ, будто люди съ 
тѣломъ и душею восходятъ нанебо>. «ВъБогѣ ничего немо- 
жетъ быть, кромѣ Бога. Все тварное—уста, носъ, рукнг, ноги, 
или что-нибудь принадлежащее тѣлу не можетъ итти туда. Во 
Отца ничто не можетъ возвратиться, кромѣ того, что отъ От- 
ца истекло>. Какъ блаженство, такъ и наказаніе въ аду Эк- 
картъ понимаетъ въ духовномх смыслѣ (455). На вопрось о 
томъ, что въ аду горитъ. яолучается отвѣтъ: «горитъ само- 
воліе» (55). Страдаиіе причиняетъ грѣшникамъ удаленіе отъ
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Бога, особое духовное настроѳніе, состоящее въ мысли объ 
отверженіи отъ Бога и ничтожество (65). Душа преданная 
тварямъ въ земной жизни падаетъ съ ними въ ту же лустоту, 
(Κένωμα 67) Ho и это духовное страданіе Эккартъ не всегда 
признаетъ вѣчвымъ и полнымъ. Съ его точки зрѣнія особен- 
но трудно додустить, чтобы это страданіе дгогяо лростираться 
на сущность дупга, которая самапо себѣ божественна. <Душа 
осужденныхъ находится въ единеніи съ божественнымъ суще- 
ствомъ; она всегда владѣетъ божественною искрою, которая 
даже въ аду не можетъ нотухнуть> 1). <Всѣ твари, отдѣлив- 
шіяся отъ Бога, необходвмо должны возвратиться въ Бога> 
(169). И непонятяо, почему Эккартъ еще позволяетч. себѣ 
останавливаться на рѣшеніи вопроса о томъ, будутъ ли муки 
для осужденныхъ и въ чеиъ онѣ должны состоять коль скоро 
все кончится тѣмъ, чѣмъ и началось.

А . Вертеловскій.
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(Лрододженіе будетъ.)

Jundt, Sur )е mysticisme M. E ckhardt p. 125 (113).



З Ш Ш  0  ЦЕРКОВНО! ЖИЗНЙ ЗА ГРАНИЦЕЙ.

* Напа охкрылъ свою дѣятельносхь въ ваступившемъ году 
азданіемъ эядиклики ко всему католическому ыіру. По свѣ- 
дѣніямъ lEvangeliBche - Lutherische Kirchenzeitung энцикля- 
ка разсуждар^.,(о.бъ оба8адяостяхъ, на которыхъ кахолики 
д о л ж я б ^  о б р а д а і Е і  свое осо.бенное вниманіе, какъ граждане. 
Левъ X III указываетъ католикамъ на необходимосхь возвра- 
тихься къ яредписаніямъ христіаясхва, сущесхвующимъ для 
общественной жизви въ, виду того, что человѣчество укло^ 
нилось отъ Бога и цредалось міру и влеченіямъ чувствен- 
ности. На католияахъ дежатъ обяаанвости и по охношенію 
къ государсхву, д до охношенію къ дерквя, дщери Божіей; 
но послѣднія обязанносхи выше, и католики должны не- 
уклоняо вьшолняхь ихъ даже въ томъ случаѣ, если . 
полненіе этпхъ обязанностей не б}гдетъ согдасрватьсяи(^  
обязанносхями католикбвъ по отяощенііо къ п р а в и те д ^ |у  
родяой страны: папа не находитъ вичего революціоннаго въ 
томъ, что в(\ имя покорности Богу будехъ отказано въ ікь 
виновеніи властямъ. He смотря на свои заслугн для обще- 
ствеыной жизни, говорятъ энциклика, церковь теперь преслѣ- 
дѵехся с'ь возростающимъ ожесхоченіемъ. Е я прохивники вы- 
биваются изъ сялъ, чхобы дахь торжесхво анхяцерковнымъ 
принципамъ. Въ ввду этого католнки должны слиться въ 
едияствѣ вѣроученія и двсциплины церковной—хакое требо- 
ваніе яаііа подтверждаеіъ выразихельной ссылкой на вахи- 
канскій соборъ. Дадѣе, церковь обнимаетъ собою различныя 
націи, кохорыя живухъ подъ совершенно-различными прави-
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тельствами, поэтому необходимо. чтобы права и обязанности 
церкви были точно опредѣлены и чтобы каждое государство 
уважало ихъ. Кто хочетъ увлечь церковь въ борьбу лолити- 
ческихъ партій, тотъ злоупотребляетъ религіею. Папа замѣ- 
чаетъ, что споры внутреяніе и раздоры, неизбѣжные при раз- 
дѣленіи на политическія партіи, увеличиваютъ силы против- 
никовъ католичества. Существующее положеніе дѣлъ таково, 
что катодики должны вести себя съ большото осмотрительно- 
стію: имъ не слѣдуетъ ни боязливо уступать врагамъ, такъ 
какъ эта уступчивость слишкомъ невыгодно отразилась на ия- 
тересахъ католичества, ни проявлять особенной храбрости въ 
нападеніи на нихъ, такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ хра- 
брецы занимали мѣсто, ва которое не имѣля правъ: опи ду-‘ 
мали вести дѣла церкви по своему плану-и своей волѣ, то- 
гда какъ должно подчиняться папѣ и епископамъ. Папа вы- 
разительно замѣчаетъ по адресу такихъ храбрецовъ, что на- 
роды бш и сильны только христіанскими добродѣтелями. Да- 
лѣе папа убѣждаетъ отдевъ семейства вести воспитаніе дѣ- 
тей по христіанскимъ законамъ и со всею энергіею отражать 
посягательства на свой авторитетъ. Энциклика окаячивается 
призваніемъ ісатоликовъ всѣхъ стравъ къ утвержденію хри- 
схіанскихъ добродѣтелей при доматнемъ очагѣ. Папатребуетъ, 
чтобы епископы ни одного слова не пропѵскали при обна- 
родованіи этой энциклики, <чтобы наши слова>, говоригь 
папа, <проникли всюду и всѣ были убѣждены въ ихъ неиз- 
мѣримой важности».

Приведенный очеркъ содержанія эндиклики показываетъ. 
что св. отца безпокоятъ 3 вопроса: политическая жизнь тса- 
толиковъ, состояніе доктринн н дисдиплины въ католияескомъ 
мірѣ и семейная жизнь католпковъ. Требованіе пааы през- 
рѣть націоналъные интересы въ пользу католичества, конеч- 
но. не найдетъ отголоска въ сердцахъ католиковъ. Италіанцвг. 
исконные католики, объявили энциклику за такое требованіе, 
чуть ли не революціоннымъ памфлетомъ, хотя тѣ же ита- 
ліанцы не менѣе папы заботятся объ интересахч» религіи. 
Согласао опредѣлепію провинціадыіаго совѣта въ низпшхъ 
школахъ римской провинціи устраиваются религіозныя собе-



сѣдованія по вечерамъ въ каждый воскресный день. Посѣ- 
щеніе этихъ школъ обязательно для учениковъ тодько въ 
томъ случаѣ, >если родятели ихъ письменно выразятъ желаніе, 
чхобы дѣти ихъ ходили на эти вечерніе классы. Римскій дре- 
фектъ оообщвлъ уже вхо постановденіе бюргермейстерамъ и 
училищнымъ совѣхамъ римской провянція.

Италіанская печать яе чуждается даже и заботъ о мате- 
ріальномъ обезпеченіи католическаго духовенства. Въ Римѣ 
тысячи духовныхъ живутъ чтеніемъ мессъ. 32В римскихъ 
церкви нзъ всѣхъ частей свѣта подучаютъ безчисленные за- 
казы на мессы. Такса за мессу 2х/ъ франка. Недавно гене- 
ральный викарій постановилъ, чтобы ^вященникъ, чихающій 
ыессу, удерживалъ въ свою подьзу только І 1/ 6 франка, а ос- 
тальное оставлялъ въ пользѵ деркви. Въ различпыхъ листкахъ 
лоявялись горысія жалобы на печ&льное положеніе, въ кото- 
ромъ очутилось, низшее духовенство. <Tritmna> для иллю- 
страціи сообщаетъ, что въ Римѣ есть человѣкъ 500 прела- 
ховв и монсаньеровъ, которые, ничего не дѣлая, получаютъ 
1000— 1500 франковъ ъъ  мѣсяцъ, а другіе 500 лицъ высшаго 
духовенства, также не занятыя дѣломь, имѣютъ отъ 700— 1000 
фр. C ronacaR era, вздуыавшая поднять голосъ за нвзшф клдріь, 
была запрещена. Къ свѣдѣніямъ о матеріальяздъ.обёздеченіа 
италіанскаго духовенства не лишнее .будедоь прябавяхь‘Иіза- 
мѣтку о доходахь Ватякана. За истекшій годъ <подать св. 
Петра> ясчисляется въ 8 мил. фравковъ; изъ эхой сѵмыы— 
на Польшу яряходится 85 тыс., а на Россію вмѣстѣ съ Ав- 
схраліей и Скандинавіей 100 тыс., на Австрію .400 тыс., ;на 
Итадію 350 хыс., Англію 95 тыс., Ирландію 135 тыс., Шве- 
цію 55 тыс., и Сѣв. Аы. 285 тыс. Кромѣ хого, въ 1889 г. 
наяа по завѣщанію получилъ 4 милліова лиръ.

Состояніе католяцизма во Франціи показываетъ, чхо фран- 
цузы далеки отъ ашсли забыть націоналъные интересы въ уго- 
ду куріи. Вслѣдствіе вліянія на выборы, 213 лицъ изъ римско- 
кахоляческаго духовенства во Франціи доседѣ лишены сред- 
схва къ содержанію. Французскіе еписісопы рѣшили подать 
яо этому поводу протесгв министру юстиціи. Въ зданіи па- 
рижскаго городского управлеяія сенскій префектъ разрѣшилъ
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открыть двѣ каѳедры съ лекціями потакой программѣ: 1) <Бо- 
го-человѣкъ— высшее выраженіе греческаго антропоморфизма. 
2) Апоѳеозъ вѣчной женственности въ лицѣ Богоматери. В) 
Монахи и монастыри. Въ Тулуаѣ взданъ дѣхскій календарь, 
гдѣ подъ каждымъ числомъ мѣсяца вмѣсто имень святыхъ 
сдѣланы рисѵнки предметовъ сельскаго хозяйства, домашнихъ 
животныхъ. нас-ѣкомыхъ и т. п. Рисуютъ, напримѣръ, кро- 
ликовъ, коровъ, утокъ, комаровъ, огурцы и т. п. Среди сен- 
тендій попадаются между прочимъ такія: <Теперь во всѣхъ 
мѣстечкахъ Франціи есть только одинъ горящій свѣтильникъ 
—это іпкольный учитель, и одипъ ротъ, старающійся задѵть 
его—это патер*ь>. *

Среди такихъ антипапскихъ и антидерковныхъ явленій во 
французской жизни можно наблюдать воФранціи и проявле- 
нія религіознаго чувства. Ларижстсій архіепископъ кардиналъ 
Ришардъ — приглашаетъ франдузовъ окружныыъ ■ посланіемъ 
къ пожертвованію на построеніе храма, начатаго его пред- 
шественникомъ Жибертомъ, въ честь Сердца Іисусова. Этотч» 
храмъ и будетъ между ггрочимъ служить и гробнидей Жибер- 
ту. Судя по окружноыу посіанію, Ришардъ надѣялся освя- 
тить храмъ въ 1891 году; въ настоящее время уже собрано 
22 милліона франковъ.

На встрѣчу заботамъ куріи о состояніи доктрины и дисци- 
плины въ католическомъ ыірѣ пошелъ д-ръ Декурціусъ изъ 
Фрейбурга (въ ПІвейцаріи). Онъ просялъ папу поручить бо- 
гословскій факультетъ въ Фрейбѵргскомъ университетѣ доми- 
никанцамъ на томъ основаніи, что твейцарскій епископатъ, 
котороыу былъ подчиненъ доселѣ факультетъ, не представ- 
ляетъ профессоровъ съ достаточною подготовкою и самъ от- 
личенъ отъ Фрейбургцевъ по націовальности н религіоянымъ 
убѣжденіямъ. Союзноеу правленіе согласилосъ на првглаггтеніе 
доминикандевъ. Папа объявилъ, что онъ беретъ на себя вы- 
боръ профессоровъ. Генералъ доминиканцевъ обѣщалъ, что 
подъ вліяеіеыъ домшіикатщевъ университетъ дастъ серъезно 
подготовленныхъ теологовъ. По намѣреніямъ папы универси- 
тетъ прнметх международный характеръ, поэтому новыхъ про- 
фессоровъ вербуютъ т ъ  французскихъ, англійскихъ и нѣ-
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мецкихъ провиндій ордена. Каѳедру по государственнымъ и ' 
соціалънымъ наукамъ на философсколтъ факѵльтетѣ займехъ 
доминиканедх A. М. Вейсъ, авторъ книгя: < Апологія христіан- 
ства съ хочки зрѣвія нравственносхи я культуры>.

Въ началѣ новаго года нѣмецкая католическая яаука по- 
теряла своего крупнѣйшаго представителя. Умерх Дёллингеръ, 
<Несторъ нѣмецкихъ ѵченыхъ, цвѣтъ Мгонхена. краса Бава- 
ріи>, какъ выражается о покойномъ яекрологх Theol lut. Z e i- . 
timg. Въ лицѣ Дёллингера старо-католическая партія поте- 
ряла своего основателя и вождя. Дёллингеръ умеръ на 91 го- 
ду жизни и въ такой глубокой старостя сохранилъ полную 
энергію и свѣжестъ мысли. Опредѣляя его мѣста въ рядѵ дѣя- 
телей на попрящѣ церковно-исторической ітауки, англійскій 
некрологъ говорихъ: <Въ д-рѣ Дёллингерѣ хрисхіансхво поте- 

'ряло своего наиболѣе ученаго; историка и, кромѣ того, свое- 
го наиболѣе улченаго-^елбвѣка: Везъ сомнѣнія, остались люди, 
превосхвдивпгіе его въ обласх^хъ спеціальнаго знанія, но на 
яоприщѣ церковной нсхоріи овъ не имѣлъ сонерииковъ. Не- 
много найдется людей, которые могли бы солерничать съ 
Дёллингеромъ въ знаніи охдѣльныхъ періодовъ и мѣстныхъ 
эпизодовъ вь дерковной исхоріи* др-ъ Н ьюмонхі наиримѣръ, 
въ исторіи аріанства я ёресей, ему нредпгествующяхъ, др-ъ Н. 
Гефеле— въ знакомствѣ съ исторіей древнйхх соборовъ; и нѣ- 
сколбко другихъ. Но въ нѣкоторыхъ отдѣлахх исторіи разви- 
тія папства, напримѣръ, эрудиція Дёллннгера. по общему прк- 
зианію, единственная. Онъ началх онеціальное ивученіѳчгая-* 
ства въ эпохѵ Ватиканскаго собора; можно надѣятьёя, чхо 
громадная масса матеріаловъ, которые онъ собралх в*ь тече- 
ніе этого періода. осталась въ такомъ видѣ, что ее могутъ 
приготовить къ изданію одинъ нли яѣсколько ѵчеяиковъ по- 
койнаго исторпка>.

0  свѣжести памяти Дёллиягера Гладсхонх, лично знакомьтй 
<уь яимъ, разсказызаетъ поразительный фактъ. Гладстонъ ви- 
дѣлся послѣдній разъ съ покойнымх исторякомъ въ 1887 го- 
ду; Дёллингеръ начиналъ уже схрадать безсонницей: чтобы 
сократить скѵчпое время, 87-лѣхній схарикъ чихалх на па- 
мять 3 первыя пѣсни Одиссеи. Объ остроумія и доброду-
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шномъ юморѣ Дёллянгера сохранилась ыасса раэсказовъ сре- 
ди его мюнхенскихъ знакомыхъ. Вотъ одинъ взъ инхъ. По 
вступленіи на лрестолъ Левъ X III посладъ къ Дёллингеру ле- 
гата съ словами: воБвратись къ намъ <perche> с’ё altro рара» 
т. е. такъ ка&ъ телерь другой лаиа *). <Да, отвѣчалъ Дёл- 
лингеръ, но папство то же>.

Мы не знаемъ, какъ отнеслись нѣмцы-катодики къ анти- 
національнымъ нритязаніямъ папской энциклики, мы не имѣ- 
емъ подь руками мнѣнія объ эхоыъ предметѣ нѣмецкихъ ка- 
толяческихъ газетъ; но едва ли можно сомнѣваться, чхобы 
нѣмцы-католикя сочувствовали этяыъ притязаніямь. V aterland 
для нѣмца выше всего наземлѣ и никакой папа не заставитъ 
нѣмца дѣйствовать въ видахъ куріи, съ забвеніемъ своихъ 
національныхв интересовъ.

Заботы энцикликп о христіанскихъ добродѣтеляхъ въ като-* 
лической семьѣ солровождались въ Баваріи изданіемъ увѣща- 
нія, Увѣщаніе было прочитано во второе воскресенье послѣкре- 
щенія Господня. ІІо этому поводу баварская евангелическая кон- 
систорія лздала слѣдугощее во88ваніе: «Сегодня со стороны рим- 
ско-католической деркви будетв прочитано увѣщаніе, касаю- 
щееся брачныхь сопряженій. Въ увѣщаніи сказано: риыско-като- 
лическое духовенсхво даетъ разрѣшеніе на смѣшанный бракъ 
только цо удостовѣреніи въ томъ, что брачущееся лицо като- 
лическаго вѣроисповѣданія будетъ употреблять всѣ усилія для 
того, чтобы возвратить обвѣнчанное съ нимъ лицо протестант- 
скаго вѣроисповѣданія въ нѣдра истянной церкви. Уже в% 
прошедшемъ году чтеніе такого увѣщанія возбудидо во всѣхъ 
частяхъ нашей мѣстной церкви глубокій я дружный протестъ, 
который вызвалъ со стороны ісатолическаго епископаха толь- 
ко настоятельное подтвержденіе чяхать ежегодно подобное увѣ- 
щаніе. Мн увѣрены, что это чтеніе не преминетъ возбудять 
въ васъ, возл. о Господѣ, новую ревносхь о чести и до-

!) Деллиыгеръ былъ отіѵчепъ отъ Рнлской деркви за то, что не призшіналъ 
догыата о пепогрѣшимооти лапы, при лапѣ Піѣ IX. Король бапарскій не обра- 
тнлъ внииапія па это отлучгѳніе—Доллипгеръ до самой смерти остаоллся его при- 
дворнымъ капеіланомъ.
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стоинствѣ нашей церкви, и утвердитъ .ваше чистое евангелд- 
ческое сознаяіе. Однако^мы восдользовалнсь сдучаемъ обра- 
титься къ вамъ съ осо.бымъ словомъ нравственяаго увѣщанія 
и указахь, какія важныя послѣдствія ведетъ за собою указан- 
ное требовавіе катодической церкви. He колеблется ζμ  супру- 
жеское довѣріе, еслд суаругъ-протестантъ долженъ ежеминут- 
но и особенцо въ самые важные моменхы супружеской жизни 
ожидать сврытыхъ, или открытыхъ пападеній? Да и ыожетъ 
ли вообще возникнуть довѣріе, есди протестанту извѣсхяо, 
что его избранянца при всхуцленіи въ бракъ пряняла яа се- 
бя обязахельсхво всѣми силамя скдонять. сво,его супруга къ 
католичеству? Кто думаетъ, что не трудно бороться противь 
нападеній яодобнаго рода, тотъ забываетъ, до чрго.доходихъ 
вліяніекахолическойисповѣдадьяи. Протестанхская цррдсовь не 
запрещартъ .смѣщэдавд* браковіь. Но само собою ясно, чхо 
съ хого.з^омецта^^ка.в^^ѣщаняый бракъ схалъ такиагь со- 
.блазаом^^ддЯз^щд, овъ возбуждаеть хяжелое раздумье, икто 
.рѣдаается заключать, его, долженъ особенно серьезно позабо- 
тихься о томъ, чтобы его совѣсть и его церковь не потерпѣ- 
ли отъ сего никакого ущерба...>. Воззваніе заканчивается по- 
хвалою реформаціи. ... : і

Охвѣтное воззваніе евануедя^еской зонедстрррв прказыаехъ, 
чтопротестантскоедуховенство^ртовр .совсек)рнерхіею бороться 
противъ ухщцреній католачеркой пропаганды. Эта готовность 
находитъ въ црохесхантскомъ общес-твѣ самоеживое соііу^едвір.

Для харакхерясхики отношеній католичества 
схву можно отмѣхихь положеціргпротестанурв^/;в^,Д^а5ні?: 
хѣла умергаихъ протесханховъ охдаюхся на ирруганііе, работ- 
лики и поденщики лищаются рабохы за свре вѣроисповѣданіе.

Современяое соціальное положеніе протеставтскаго духо- 
венсхва изображается въ Zeitschrift für practische Theologie 
іакими черхами. <Посдѣднее десяхилѣтіе>, говорпхъ яасторъ 
Майеръ (Mayer), сотрудникъ названнаго журнала, «внесло 
рѣзкія дзмѣнеяія в-ь наше внѣшнее положеніе. Важныя функдіи, 
кохорыя прежде выполнядъ пасхоръ подъ иокровихельствомъ 
государственяой власхи, хеиерь отняты охъ него: изъ руко- 
водителя совѣхами школъ я благотворительныхъ учрежденій
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онъ превратшгся въ иомощника этихъ совѣтовъ. Данное при- 
ходу право выбирать пастора пртшесло ыного огорченій на- 
иболѣе бдительному духовенству. Общее научное образованіе 
духовенства теперъ должно пройти чрезъ горнило спеціаль- 
наго государствсннаго зкзамена, котораго совсѣмъ не требу- 
ютъ оть студентовъ другихъ факультетовъ; такое униженіе 
духовнаго сословія. хотя я привѣтствуется различными клас- 
сами общества, вовсе не оправдывается болыпинствомъ на- 
шего народа. Пусть нѣкоторыя изъ атихъ мѣропріятій воз- 
никли изъ обострившагося обособленія государства л деркви 
исоотвѣтствовадизаконнымъ потребностямъ, все-таки ьъ осшь 
вѣ ихъ лежала та ложно-понятая мысль, что духовенство — 
лиіпенный воли продуктъ посторонней государствѴ) и. можетъ 
быть, враждебной ему свлы.

Этотъ взглядъ, можетъ быть, и совершенно случайно, пред- 
іпествовалъ времени. когда матеріалистическое, враждебное 
религіи настроеніе кое-какъ скрывалось подъ покровомъ цер~ 
кви, гсогда потому считали всю духовную л дерковную дѣя- 
тельность безполезнохо, или даже вредною. а религіознш идеи 
совершенно безсильными. Даже въ образованныхъ кругахъ 
обнаружилось поразительное невѣжество въ вопросахъ, каса- 
ющихся дѣятельности и положенія проповѣдника и религіоз- 
ншхъ потребностей народа. Бюрократія думала господство- 
ватъ при помощи госзгдарствеянаго всемогзгщества даже надъ 
дѵховными нѵждаыи народа. Младшій областной начальникъ 
въ присутствіи протестантскаго духовнаго лица съ величай- 
шей непринужденностію, (чтобы не сказать болѣе) осмѣли- 
вался яровозглашать, что и евангеличесгсіе. и католическіе 
святценники, всѣ вмѣстѣ и каждый яорознь, враги государ- 
ства. Точно такъ же и многіе низшіе органы общественной 
безонасности объявляли и евангелическихъ пасторовъ и ка- 
пеллановъ одинаково злонамѣреняыми. и я знаю примѣры, гдѣ 
взрослыхъ, уже тсонфирмованныхъ пасторомъ крестьянъ огла- 
цтали снова въ истинахъ христіанскихъ и, конечяо, не па- 
сторы въ церквп за воскреской службой. а жандармвт на до- 
му. Въ то же вреыя неизвѣстные сотрудникн политической ле- 
чати и прославленякге писатели и писательницы литератур-



ныхъ пзданій соперничали въ изображе.ніи пасторовъ злодѣ- 
ями л тупицами. Кто сравнитъ иочтепныхъ пасторовъ нашей 
классической литературы съ этими ужасными каррикатурами, 
тотъ долженъ придти къ мысля, что за послѣднія 100 лѣтъ 
нѣмецкое евангелическое духовенство допіло до страшной сте- 
пени упадка. Понятно, почему при такихъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствахъ для практическаго духовнаго дѣятеля я для 
духовной наѵки богословскія аудиторіи опустѣли: многіе, да- 
же энергичные пасторы, отдавшись пессимистическому на- 
строенію, отклоняля своихъ сыновей отъ духовной карьерьт. 
Однако, всѣ фазы въ должностномъ положеніи пастора ясно 
указываютъ, что его духовная дѣятельность необходима; тя- 
желый кризисъ, пережвваемый протестантскимъ духовействомъ, 
проходитъ: духовная карьераітеперь уже полъзуется бблыпимъ 
ѵваженіемъ, чѣмъ какое доставйлось на ея долго нѣсволйко 
лѣтъ тому назадъ. Правда, и до еего времени въ тѣхъ обще- 
ствахъ, гдѣ господствуютъ не-церковньге элементы я погло- 
щаютъ все вниманіе партійные интересы, дѣятельность па- 
стора, на которѵю онъ имѣетъ законное право, оченъ не су- 
щественна. Но уже не однократно высказывалось порицаніе 
тому, что у пастора отнято всякое участіе въ воспитаніи п 
лростающаго поколѣнія, которое, благодаря ^йтому, оказагібеь 
лишенныыъ всякого благотворнйго вліайіяѵ' -ІІри всемъ раз- 
нообразія постановки дѣла йѣ нашяхъ ппсолахі' пасторъ въ 
приходѣ единственный человѣкъ, который понимаетъ обязан- 
ноств учителя и можетъ руководить его дѣятельносТОФР*Ш- 
этому въ благоустроевныхъ обществахъ голосу пастора въ 
пткольныхъ дѣлахъ обезпеченъ довольно зяачительный авто- 
ритетъ. Далѣе. Дѣятельность установленныхъ закономъ бла- 
готворительныхъ учрежденій не только не обезпечиваетъ бѣд- 
ныхъ, но вы8ываетъ даже пауперязмъ тѣмъ большій, чѣмъ 
меныпе средствъ имѣеть пасторъ для того, чтобы противупо- 
ставить нравственний элементъ чисто финансовой точкѣ зрѣ- 
нія общества.

Кратко, если въ указанныхъ сферахъ общественной жизни 
не проводится пасторомъ религіозно нравственный факторъ, то 
чтвствѵется какой-то недостатокъ и это отцуіценіе все яснѣеV *
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и яснѣе сознается въ настояіцее время. Авторитетные госу- 
дарственные дѣятели, наука и лучшая часть печатя требѵюгь 
отъ дастора энергичной дѣятельности въ пользу народа. Ну- 
жно съ благодарностііо отмѣтить, что само общество идетъ на 
встрѣчу эхому требованію; подобное общественное движеніе, 
надѣемся, нельвя считать однимъ только охражаніемъ того гне- 
тущаго впечатлѣнія, которое производитъ на обіцественныя 
силы сосредоточенная масса римско-католическаго духовен- 
ства. Общество положительножелаетъ авторитета духовенства, 
особенно для не8рѣлаго юношества, н занятіе теологіей опять 
становится почтеннымъ. Это желаніе ае есть только наслѣд- 
ство, вопреки опасеяіямъ сохраиившееся отъ временъ про- 
шедшихъ, нѣтъ, ято результатъ дѣятельности самого духовен- 
ства и пдодъ сознанія, что дѣятельносхь евангѳлическаго ду- 
ховенства, направленная на религіозно-нравственную ж й з н ь  

народа, яеобходима для общаго блага>.
Эта выдержка приведена изъ рѣчи, которую читалъ Майеръ 

въ собраніи ученыхъ проповѣдаиковъ въ Карлсруѳ, во вхо- 
рой лоловинѣ прошлого года—какъ разъ въ то время, когда 
вырабатывалась соціалъ-демократическая программа для выбо- 
ровх въ новогодній рейхстагъ. Въ этой програымѣ не былъ 
забытъ ни одинъ насущный вопросъ времени; одно духовен- 
ство оказалось за предѣлами соціалъ-демократической про- 
граымы. Ораторъ старается исправить недосмотръ парламент- 
скихъ вождей, выяснить содіальное положеніе еваягелическаго 
духовенетва въ Гермаяіи и указать его роль въ политической 
жязпи страпы. ІІриведеняый отрывогсъ яоказываетъ, что со- 
ціальяое положепіе духовевства въ Германіи очень незавид- 
но: духовеяство лишено кредита и въ обществѣ, и въ яечахи, 
я въ правительствѣ. Иочтенпый пасторъутѣшаетъ себямыслію, 
что въ обществѣ замѣтенъ поворотъ въ пользу духовенства 
в потому ораторъ очитаетъ возможнымъ удовлехвориться на- 
схоящимъ положеніемъ протестантскаго дѵховеяства. Пряни- 
мать участіе въ выборной агитаціи съ цѣлію улучшить поло- 
женіе духовнаго сословія пасторъ ечитаетъ унизихедьнымъ для 
служителей еванх^елія: онт> находятъ возможнымъ чисто духов- 
ными средствами подиять соціальный авторитегь духовенства я
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сдѣлать его дѣятельность необходимою для общества: какъ бы 
въ параллель соціалъ-демократйческой прорраммѣ ораторъ яркв- 
ми чертами намѣтилъ программу дѣятельности пастора среди 
гибельной агитаціи соціалистовъ. Вотъ общія черты этой лю- 
ботштной программы: хгасторъ долженъ сохранить гибкость 
мысли и любовь» къ наувѣ, вынесеннѵю имъ взъ универси- 
тетскихъ аудитарій: ояъ долженз внямательно· слѣдйть за ко- 
рифеями совремеяной мыслв, чтобы дать отвѣтъ всякому во- 
пропіающему; онъ долженъ проиикнуться жизнью своего при- 
хода, итти на встрѣчу его духовнымъ и матеріальнымъ ну- 
ждамъ, сдѣлаться посредвикомъ мѳжду капиталомъ и трудомъ, 
внестя въ 9ти хозяйственныя массовня 'отношенія мысль объ 
индивидуальномъ достоявствѣ человѣка, искупленнаго *Хри- 
стомъ, установитъ чното христіансвд отношенія тамъ, гдѣ го- 
сяодствуетъ яодавляющій· человѣка механи8Мъ предложенія и 
спроса.^· ■ ■-'·:г > * I М» «* ·’ f , М .

іМвого нужно .мудрости-вг^нергіи, заключаетъ пасторъ свою 
программу. для такой широкой и^разносторовней дѣятельяо- 
сти, за то и результатъ ея будеть самый благонріятвый,—дѵ- 
ховенство лряметъ надлежащее учасііе въ ра&рѣшёніи. тяже- 
лыхъ соціальныхъ проблеммъ настоящаго* времени,-оно: вне*· 
сетъ сюда струю христіанской любввѵ без^ которой всѣ-усл- 
лія соціалистовъ улучтпть положеніе дейодратіи разрѣптатся 
въ атеизмъ и анархію. Такимъ образомъ духовейство своямъ 
скромнймѵсодѣйстчвіемъ обществу я правителъству1 бкажетъ 
услугу и. отечеству и-·- дарст-вуБожш·. * .ткайг;**;*

Просрамма пшрокая, рвзультатаі -неотразимо-ізрив^е^ійль- 
ные; но осуществятся ли этв желат&Ія-^вѣідоЙо-одйому-Боп".

Мы видѣли отношенія, существующія мёжду протестант- 
ствоыъ и католичествомъ на европейскомъ западѣ. Теперь 
посмотримх на отноитенія православной греческой церкви къ 
протестантизму. Этому вопросу посвящена цѣлая рѣчь. чи- 
танная профессоромъ Аѳинскаго университета Д. Киріакосомъ 
въ дрѵжескомъ собраяія ученыхъ теологовъ въ Іенѣ. <Всѣ 
богословы христіавскаго міра>, говоритъ Киріакосъ, <чтугь 
ігЬмецко-протестантсісую богословскую науку. Даже католяче- 
скіе ученые признатотъ первенство за нѣмецко-протестанхской
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хеологіей. Мёдеръ, Гефеле, Кунъ. Дёллингеръ работаля дрн 
помощи лротестанхской теодогіи и нѣмедкой науки. Эхо по- 
казываетъ что нѣмецкая богословская яаука снова сближаетъ 
церкви, хоторш долго были разъединены страстями и фана- 
тизмомъ пережитыхъ вѣковх. ГІротесхантское богосдовіе со- 
дѣйствуегъ тому. чхо въ различныхъ церквахъ появились истян- 
ные слуяштелиЕваягелія, способные проповѣдывать слово Бо- 
жіе соотвѣтственяо похребностямъ времени и выдержатв борь- 
бу прохивъ враговъ христіанства—матеріализма, атеизма, со- 
діализма.

Посдѣ этого неудивительно, если сыяы греческой церкви 
охносятся съ дружесхвеннимъ почтеніемъ къ прохесхант- 
ской деркви и ея наукѣ. Эта дружба началась еіце въ 16 вѣ- 
кѣ, когда Кириллъ Лукарисъ велъ переписку съ тюбинген- 
скимя учеными. Борьба съобщимъ врагомъ,—папствомъ скрѣ- 
нила эху дружбу. Наконецъ, духъ церкви восточной ближе къ 
ааправленію протестантязма, чѣмъ обыкновенно думаютъ. 
<Наша церісовь, говоритъ Киріакосъ, стоитъ въ срединѣ ме- 

жду протестантствомъ и католлчествомъ. Кахоляцизмъ—цер- 
ковь авторитеха; прохесх&нтизмъ — церковь свободы. Грече- 
ская дерковь старается объединихь свободу η авторитехъ». Да- 
лѣе авхоръ проводятъ параллель между рямскою и греческой 
церковію для доказахельства тоймысли, что въ греческой дер- 
кви нѣхъ желѣзнаго деспохязма папства, чхо ояа проникну- 
ха духомъ болѣе свободнымъ, чѣмъ церковь римская. <Эхо по- 
казываетъ», продолжаетъ орахоръ, <какъ и яочему гречеокіе 
хеологя могухъ относиться и отяосятся дрзгжелюбно къ про- 
тестан-тской деркви и прохестантской наукѣ. Чхо касается 
меня лячно, хо я люблю яѣмедкую теологію, потому что я 
двадцахь дѣхъ назадъ изучалг ее въ герыаискихъ уыиверси- 
тетахъ п с*ь хой поры всегда вмѣю дѣло главншіъ образомх> 
съ нѣмецкой теологіей, какъ профессоръ церковной нсхоріи 
въ аепнскомъ уннверснтетѣ. Я чту ея строго научвое направ- 
леніе, пачавшееся съ Шлейермахера. Я думаю, что холысо при 
посредствѣ схрого-научнаго мехода, проникающаго до осно- 
ванія вещей и соохвѣтсхвующаго хребованіямъ современиаго 
знанія, можно доствгнухь истиннаго приыиренія между вѣрою



я на}гкой, христіанствомъ и современной культурой, церковью 
я обіцестволъ и только на этой почвѣ теологія ыожетъ под- 
няться на высоту современной науки и заслужить самое имя 
науки.

Особенно я чгу Іенскихъ теологовъ за стрйпй научяый 
духъ, проявляющійся въ ихъ теологіи. Я не разуыѣю здѣсь 
опредѣденныхъ теорій о Лицѣ Христа и происхожденіе хри- 
стіанства, которымъ учатъ въ Іеяѣ; я вообіце разумѣю цѣдь- 
ное строго-научяоенаправленіе іенской теологіи. Болыиевсе- 
го я дюблю работы нашего Ёазе. Въ немъ есть что - то Эл- 
лянское,— это пониманіе, это чувство изящнаго, кохорое онъ 
умѣлъ такъ тонко соединить съ христіанствомъ. Ёго прекра-

•4/
сный одушевленный языкъ, соединенный ‘съ рѣдкою глубн- 
ною мысли, съ поразительной ясностью и здравостью сужде- 
нія, съ необыкновеняой эрудиціей—все зто заставило мевя 
особенно яолюбить его книги>.

Далѣеи профессоръ касается современнаго яоложенія во- 
сточнйхі дерквей 'и  въ яркихъ краскахъ изображаетъ поло- 
жеяіё церквн Русской, <которой посвящены всѣ заботы пра- 
вительства>. <Любовь къ религіи, говоригь профессорѵ не 
оставляетъ православвый народъ, хотя и у яасъ между из- 
вѣстными классами общества замѣчается иядифферентазмъ. 
Но это явленіе зазіѣчается цовсюду и въ Ёвропѣ«’ Церковь 
у насъ любятъ, такъ какъ она никогда не выстунала яротивъ 
яаціональяыхъ желаній народа, какъ это дѣлаетъ церковь рим- 
ская въ Италія и Франція. Кояечно, намъ нѵжно епіе сдѣ- 
лать очень многое; я не закрываю глазъ прецъ тѣлъ, чего 
намъ не достаетъ. Но я могу съ радостію констатировать на- 
чало велшаго прогресеа вь моей тщтвиі въ которомъ протестан- 
тизмъ принялъ самое живое участіе при посредствѣ своей 
теологіи, извѣстной также и иамъ. теодогаыъ>.

Какъ ни странно слышать подобное ясповѣданіе изъ устъ 
православваго, хотя и чуждаго намъ по національности, уче- 
наго, однако фактъ на лицо й фактъ такой, на который до- 
стахочно указать, не прябавляя пи коммеятарія. ни разбора, 
потому что всякій, имѣющій самое поверхностное понятіе о 
дротестантствѣ, самъ увидитъ; сколько правды въ этомъ па-
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негирикѣ профессора и куда заведетъ греческую церковь н 
греческѵю науку обѣщаемый имъ прогрессъ и татсая тѣоная 
связь съ протестантскимъ западоыъ, и такоеблагоговѣпіе предъ 
его учевыми.

Въ обзорѣ англійской церковной жизни за истекшій годъ 
The Church Review отмѣчаетъ сиду и жизпенность въ про- 
грессивномъ движеніи государственной англиканской церкви 
по пути утвержденія главенства ея въ обществѣ; церковь му- 
жественно выдержала всѣ яападенія всѣхъ враговъ и напра- 
вленіе ея дѣятельности ни въ какомъ случаѣ нельзя считать 
благопріятнымъ для нонконформистовъ; всего менѣе госѵдар- 
ственная церковь открывала имъ возможности публично на- 
слаждаться тѣми фантомами, при помощи которыхъ они уже 
давно обольщали англійское общественвое мнѣніе.

Такимъ образомъ англійская церковь спокойно вступила въ 
новый годъ христіанской эры.'

За истекшее время новаго года два предмета особенно за- 
шшали англійское духовенство —  вопросы о своеобразныхъ 
народаыхъ школахъ, внесенный радикалами, я  десятина.

<Въ настоящее время, пишетъ The Church Review, свѣтъ 
переполненъ ложными и гибельными идеями раціонализма. 
коммунизма, соціализма, атеизма. Всѣ эти гъзмы составляютъ 
жизненный нервъ радикализма. Но такъ какъ эти начала не- 
совмѣстимы ни съ какой религіей н всего ыенѣе съ христіан- 
ской. то и радикалы изъ самосохраненія- должвы заботиться 
объ лскорененіи христіанства и религіи изъ общества». Сред- 
ствомъ кт> ѳтой гибельной для правптельства и націи цѣли 
радитшы избрали проектъ объ изъятіи школъ изъ вѣдѣнія 
духовенства. Теперь потса и нонконформисты раздѣляютъ ли- 
беральную школьную програыму радикаловъ; съ своихъ церков- 
ныхъ каѳедръ оня проповѣдѵютъ этотъ политическій фантомъ 
и вх то же время ыолятся о погибели <проклятаго торійскаго 
министерства>. Гдѣ же средства для борьбы съ радитсаламп, 
угрожагощиыи благосостоянію церкви и націи? Воскресныя 
школьт, котория могутъ остаться въ рукахх духовенства, имѣютъ 
очевь неболыное вліяніе. Едипственное средство—соединить 
всѣ истинно-хрнстіапскія силы; <если бы христіане. теперь
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разъединенные, соединились, ихъ нравственное вліяніе было 
бы неопредѣлимо.... Долгъвсѣхъ, комудороги націоналъные и 
религіозные интересы, уиотребить всѣ усилія для того, чтобы 
очисхить палату обгцинъ отъ такихь развращающихъ эле- 
меятовъ>.

Если картина R eview  Church и представляеть опасность 
отъ радикаловъ въ преувеличенно-яркихъ краскахъ, то язъ 
словъ этого журнала; можно вядѣть, что англійское духовен- 
ство *) далеко не равнодутно относихся къ предстояіцей ре- 
формѣ народнаго образованія. Оно замйхно интересуется узнать, 
насколько серьезно религіозное развитіе народа и есть ли 
люди, которые могли бы позаботиться о религіозно-нрав- 
ственномъ вреуспѣяніи націи.

Такъ какъ основа человѣческаго восяитанія полагается въ 
семьѣ, то англійское духовенство заботится какъ о правиль- 
ной постаяовкѣ семейной жизни, хакъ и о религіозномъ вос- 
питанія дѣтей въ семьѣ. Съ одной изъ самыхъ авхорихет- 
ныхъ дерковныхъ англ-иканскихъ каѳедръ, съ каѳедры св. Пав- 
ла въ Лондонѣ, быдъ сказанъ рядъ краснорѣчивыхъ проповѣ- 
дей (д-ръ Лиддонь) объ истянно-хрисхіавскихъ условіяхъ брака 
и раскрыты недостатки браковъ <по разсчету>. Въдерковной 
печати энергичноуказываюхьобществу на необходимость рели- 
гіознаго воспитапія дѣтей, на вредъ, яроисходящій вслѣдствіе 
того, что родители отдаютъ редигіозяо-нравственное воспитаніе 
дѣтей въ руки наемныхъ гуверяеровъ, кохорые при всѣхъ своихі ■ 
достоинствахъ, весьма впрочемъ рѣдко встрѣчающихся средя 
дюдей этой профессіи, не могухъ замѣнить для ребеика ярав- 
ственнаго вліянія родихелей. Положимъ, всѣ эти мысли не 
яовкг; подожимъ, ихъ отлично зяаюхъ и въ Англіи, какъ хо- 
р ото  знаюхъ и у  насъ; но усяленная разработка вопроса о 
религіознозгь воспитаніи въ церковной печати и на церков- 
ной каѳедрѣ, показываетъ бдительносхь англиканскаго духо- 
венства и его серьезное отношеніе къ своиыъ пастырскймъ 
обязанностямъ.

Резульхаты такой бдительносхи ыожно выразихь очень ося-
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зательньши цифрами. Предъ яани отчетъ о годичномъ собра- 
ніи <общества воспитанія въ Кянтерберійскомъ діоцезѣ». По 
словамъ арх. Кэнтерберійскаго, англиканскій клиръ сослужилъ 
странѣ важную службу въ дѣлѣ воспитанія націи. Когда об- 
щество начало свою дѣятельность, въ церковныхъ школахъ 
было 8 тысячъ дѣтей; теперъ въ немъ 74 тысячи. Наряду 
съ этимъ количественнымъ прогрессомъ школьнаго дѣла идетъ 
и прогрессъ качественный. По словамъ члена общества м-ра 
Тальбота <замѣчается постоянное улучшеиіе въ характерѣ 
религіознаго воспитанія, которое дается въ этихъ школахъ>. 
Мы не продолжаемъ рѣчи о ходѣ школьнаго проекта ради- 
каловъ въ парламентѣ. Это дѣло политическихъ газетъ; для 
насъ важно было отмѣтить отношеніе къ этоыу вопросу ан- 
глійскаго духовенства.

Перейдемъ теперь къ другону вопросу. которымъ заинте- 
ресовано англійское духовеаство—къ вопросу о дееятянѣ.

Дроисхожденіе вояроса о десятинѣ одинъ изь комяетент- 
ныхъ корреспондентовъ The Crurch Review объясняетъ изъ 
религіозной исторіи Валлнса, гдѣ этотъ вопрось, собственно, 
и выдвинутъ на сцену.

<80 лѣтъ назадъ, дншетъ корреспондентъ-епископъ, воз- 
никло евангеляческое двнженіе въ деркви, которымъ и увлек- 
лись въ Валлясѣ, благодаря мѣстнымъ н лингвистическимъ 
условіямъ; это движеніе оторвало отъ госиодствующей церкви 
Валлисъ, изсушявъ силу и энергію въ религіозной ждзни на- 
рода. Въ теченіе 80 лѣтъ развивалось это движеніе, но безъ 
всякихъ враждебныхъ отноіпеній къцеркви. Отды Валлійскаго 
(методистскаго)движеніябыли люди несокрушимой энергіи; для 
нихъ религія была всѣыъ въ жизни. Воспитанные яа лонѣ церк- 
ви, глубоко и неизыѣнно преданные ея ученію и культу, онй 
главнымъ образомъ заботились о возбужденіи религіозной жизни 
п немогли ни чувствовать, ни возбуждать вражды къ своей ма- 
тери въ вѣрѣ... Ихъ преемники были люди другого закала. Мед- 
ленное, но постоянвое живительное движеніе, которое поро- 
дило Валлійскую диссиденискую общину, потеряло свою им~ 
пульсивнѵю силу и ослабѣвтія водны валлійской жизни окра- 
силисъ осадкомх сомнительнаго качества; люди проаицатель-
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наѳ видѣли зло и постарались возбудить новую жизненнуго 
волну для удалеяія негоднаго осадка. Это-то новое яскусствен- 
ное возбужденіб и показываетъ, что методистское движеніе 
утратило свою духовную силу. Духовный недостатокъ поспѣ- 
шшв в&адшлняхь усиленіемъ политическихъ стремлевій, ко- 
торыя бшпг і т і щ р в щ і  Валлійскимв диссйдентами. Дисси- 
дентскіе пасторы нѣсколвко* згкт тшу* нааадъ обратили свои 
капеллы въ центры избирательной агдаадіи радишшяи* Бодда 
Гладстонъ внееъ свой первый билль объ ир»аащскомъ само- 
управленіи (Home-rule), Валлійскій пасторъ говориж* дъ своей 
каѳедры: <Всемогущій оісазалъ свое довѣріе человѣчеству, 
давъ ему свободную волю, и м-ръ Гладстонъ сдѣлалъ тоже 
саыое, внесши билль о гомрулѣ для Ирландіи>. Такія увѣре- 
нія производили ‘ сильное внечатлѣніе на невѣжественныхъ 
слушателей. Вадлійокіе либераціонисты наводнили Англію пре- 
увеличенныагя и то ч н тш  свѣдѣвіями о положеніи господ- 
сівующей ^церкви въ Валлисѣ. М-ръ Ричардъ, очень свѣду- 
щій человѣкъ въ друтихъ отношеніяхъ, обнародовалъ, что 
нонконформистовъ въ Валлиссѣ въ 1В разъ больше, чѣмъ 
послѣдователей государственной церквн. Это сообщеніе пов- 
торяли до хѣхъ поръ. пока народъ ему не повѣрилъ. Въ та- 
кой опасный моментъ м-ръ Ги рѣтиЛъ провѣрить статистику 
Ричарда и обнародованные реэультахн показали, что пропор- 
ціональное отношеніе нонконформистовъ къ послѣдоваіелямъ 
господсхвующей церкви въ Валдисѣ ничѣмъ не отдичается 
отъ пропорціи, существующей въ другихъ областяхъ Англш. 
Тогда интряганы прибѣгли къ попыткѣ организоватъ ливу 
фермеровъ, недоволъныхъ аграрнымъ положевіемъ страни. 
Попытка агитахоровъ возбудвть протестъ прохивъ ренты не 
удался; тогда они повели атаку противъ десятины. Такимъ 
образомъ вознвкъ вопросъ о десятинѣ, вопросъ, очевндно, не 
имѣющій никакого охношеяія къ чисто религіознымъ инте- 
ресамъ диссядентовъ или англяканцевъ.

Въ настоящее время ыасса всевозможныхъ толковъ объ эхой 
чисто-экономической проблеммѣ. Мы отмѣтнмъ толысо мнѣ- 
ніе графа Грея, которое раздѣляется болыиияствомъ англи- 
канскаго духовенсхва. Лордъ Грей; 87-лѣтній старикъ, помнитъ

ОТДФЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 485



обстоятельсхва, при кохорыхь лоявился въ 1836 году парла- 
ментскій акхъ о десятинѣ. Оиъ згтверждаетъ, что парлаиентъ. 
имѣетъ такое же право лишить собственниковъ десяхины это- 
го дохода, какь лнтить вообще капихалистовъ законнаго про- 
дента. Министры Ея Величесхва, говоритъ Грей, забываютъ 
урокъ, данный имь Ирландіей за истекшія 20 лѣтъ; они не 
ясно понимаютъ, какую опасность для всякаго рода собсхвен- 
ностя представляетъ агитація въ Валлисѣ и какъ сильно обо- 
дряютъ они всякаго рода незаконныя ношшновенія. Лордъ 
ясно показалъ, что вопросъ о десятинѣ имѣетъ очень важное· 
значеніе. и пря томъ съ другихь, совершевно не церковныхъ,. 
точекъ зрѣнія, и англиканскіе епископы въ своихъ взглядахъ. 
на зтохъ вопросъ вполнѣ согласны съ почтеннымъ экономи- 
стомъ; интересы законности чисто соціальной, въ вопросѣ такъ 
близко затрогивающемл, матеріалъное положеніе англійскаго 
дѵховенсхва, стоятъ для руководителей англійскаго клира въь 
ше заботъ о собственномъ матеріальномъ благосостояніи.

Нѣмецкія газеты сообщаюхъ о переходѣ въ католичество- 
9-ти видныхъ членовъ англиканской деркви. Англійскія цер- 
ковныя изданія умалчиваготъ обгь этомъ фактѣ, но вмѣсто то- 
го церковная англійская печать отмѣчаетъ заботы англйканска- 
го духовенства о пресѣченіи кахолической пропаганды въ бѣд- 
ныхъ рабочихъ квархалахъ болыпихъ англійскяхъ городовъ. 
Въ англикаяской церкви долго держался обычай охкупахь мѣ- 
ста въ приходскихъ храмахъ и огораживахь ихъ барьеромъ* 
Лучщія ложи, конечно, принадлежали богахымъ првхожавамъ; 
на долю бѣдныхь оставалось очень иемного ыѣста. Кахолики 
воспользовалясь зтимъ и сумѣли привлечь бѣдный рабочій 
людъ изъ неудобныхъ для него прнходскихъ храмовъ англи- 
канскихъ въ свои капеллы. Въ эхомъ главнымъ образомъ 
и состояла католическая пропаганда. Англиканцы сравнихельно 
недавно обрахвли вяиманіе на хо, что католики отвлекаюхъ 
огь  государсхвенной церкви рабочій городской пролетаріатъ, 
и въ текущемъ году охкрыли въ особенно людныхь рабочихъ 
квархалахъ Лондона особыя капеллы для бѣдныхъ. Таковы. 
яапрнмѣръ, капеллы св. Альбана въ Гольборнѣ л св. Петра 
въ Лондонскихъ докахъ. Англиканское духовенсхво заботихся
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возбудихь ннхересъ къ охкрыхымъ капелламъ лростыми обще- 
досхупяыми проповѣдями; я ему удалось если не возврахить 
ухраченныхъ члеяовъ, хо по крайней мѣрѣ ослабять дальнѣй- 
шую пропаганду кахоличества.

Соединеніе всѣхъ англичанъ подъ главенствомъ государ- 
отвенной англиканской церкви— завѣтная мечта англяканскаго 
кдира и той части акглійскаго общества, которое интересует- 
■ся церковными дѣлами страны. Такіе люди организовали дѣ- 
дое учрежденіе, преслѣдующее уніонистскую задачу; э*го ѵчре- 
жденіе называется Englisch Church union—.Англійское цер- 
ковное единство. По отчету учрежденія видно, что въ со- 
ставѣ его къ 31 декабря 1889 года находилось 29,749 чело- 
вѣкъ, изъ которыхъ 3,731— принадлежатъ къ клиру (25 епи- 
окоповъ). аостальные міряне. Общество распадается на 58 от- 
дѣльныхъ округовъ съ 352 охдѣльньши филіаціями. Иокруги, 
я филіаціи имѣютъ правильныя періодичесяія собранія съ дѣ- 
лію обсуждать войросы, касающіеся религіозной жизни надіи 
и противодѣйствовахь тому вліянію, которое можехъ дурно 
охразихься иа нравахъ англиканской церкви и которое касает- 
ся свяхости брака. Пряведемъ для харакхерисхики задачъ об- 
щесхва нѣкоторыя посхановлеяія изъ послѣдняго засѣданія 
его распорядитедьнаго совѣта: 1) Собраніе, признавая важны- 
ыи забохы о томъ, чхобы воспитаніе ни8шаго и средняго класса 
въ обідесхвѣ было построено на религіозномъ основаніи. при- 
глашаетъ всѣхь члеяовъ англійсзіаго дерковнаго единсхва обра- 
хихь особенное вниманіе на то, чтобы юноши, въ обхдёеі&он- 
ныхъ · школахъ, или гдѣ бы хо ни быдо, воспятывалисѵ ка&ъ 
члены Хрисховой деркви. 2) Прошлая исторія^и настоящее 
положеніе англиканской деркви,—фактъ; что около 8 т. яело- 
вѣкъ вошли въ его составъ въ минувтемъ году, показываетъ, 
что его организація есть зерно, около котораго должны со- 
браться всѣ, кхо желаетъ приняхь участіе въ защитѣ ду- 
ховнаго авхорихета, правх и свободы и англиканвкой дерквв.

N



ОЧЕРКИ m  НСТОРШ х р іс т іа н с к а г о  и с к у с с т в а
до

КОНСТАНТИНА ВЕЛИКАГО.

(Яродоіженіе *).

III.

Къ какому времени восходятъ своимъ началомъ христіан- 
скія катакомбы въ Римѣ?

Эпиграфическія данныя отвѣчаютъ на этотъ вопросъ не 
вполнѣ опредѣленпо: онѣ свидѣтельствуютъ толысо. что нѣ- 
которыя изъ подземныхь кладбищь, принадлежавпшхъ первымъ 
христіанамъ, уже существовали въ эпоху Флавіевъ и при Траа- 
иѣ; но и этого указанія достаточно, чтобы видѣть, какъ да- 
леко въ древность простирается исторія катакомбъ и какъ 
близко ихъ происхожденіе кътой порѣ, когда сѣмя евангель- 
ской проповѣди впервые запало среди холмовъ великолѣп- 
ной столицы римской яашеріи.

Ученіе Спасителя проникло въ Римъ очень рано. Изъ книги 
дѣяній апостольскихъ яамъ извѣстно, что уже въ день со- 
шествія Св. Духа въ Іерусалимѣ въ числѣ прочихъ свядѣте- 
лей чуда пребывали и <пришедшіе изъ Рима іудеи и прозе- 
литы> (Дѣян. 2, 10). Безъ сомнѣнія, среди трехъ тысячъ че- 
ловѣкъ, обратившихся въ этотъ знаменательный день ко Хри- 
сту, по слову апостола Петра, находилось немадо обитателей 
вѣчнаго города, которые, разумѣется, понесли и на родину

*) См. ж. «Вѣра и Р азуііъ» , 1890 r., 7.
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вѣсть о томъ, чхо видѣли, что слышали и во что сердцемъ 
увѣровали. Вскорѣ затѣмъ крещенъ былъ въ Кесаріи сохникъ 
ихалійскаго полка, по происхожденію также природный риы- 
лянинъ и даже одинъ взъ членовъ древней натриціанской фа- 
мидіи Корнеліевъ. Можно думать, что въ духѣ ревности по но- 
вой вѣрѣ, какъ онъ самъ, такъ и крестившіеся вмѣстѣ съ 
нимъ домочадцы его не преминули съ своей стороны распро- 
схранить принятое ученіе въ кругу родственныхъ и близкихъ 
ш ъ  римлянъ,—особенно же по возвращеніи своемъ изъ Па- 
лестины въ отечество. Дѣйсхвительно, сохранилось преданіе, 
что, когда впослѣдствіи апостоль Петръ посѣтилъ Римъ, то 
онъ имѣлъ здѣсь пребываніе въ домѣ нѣкоего сенахора Пу- 
денція, принадлежавшаго къ той же фамиліи Корнеліевъ я, 
какъ полагаютъ, находившагося въ родствѣ съ сотвикомъ ке- 
сарійскато гарнизона. Этохъ Пудендій былъ христіаниномъ, 
и послѣ его смертя доыъ его сталъ хрисхіанскою церковъю.

Такимъ образомъ уже въ самомъ началѣ нашей эры, въ са- 
мые первые годы проповѣднической дѣятельности св. апосто- 
ловъ въ средѣ населепія царственнаго города учеяіе Хрнсто- 
вой вѣры натло себѣ многихъ и сильныхъ приверженцевъ. 
Ничего не могло быть естественнѣе при широкихь, всемір- 
ныхь сношеніяхъ Рлма, унаслѣдовавшаго отъ Алевсандріи ве- 
ликую ясторическую задачу культурнаго посредничества ме- 
жду западомъ я востокоыъ и столь блистательно разрѣшивтаго 
ее. Стѣны пышной резиденціи цезарей, какъ нѣкогда при Р<ь 
аіулѣ, вновь должны были пріютять въ себѣ пеструю^соЦиг 
viem gentium >. Вослѣдъ за побѣдною колесняцѳю.-всесвѣзѵ 
наго владыки, на приманку его богатствъ, блеска и роскоши, 
отовсюду, со всѣхъ концовъ языческаго міра, похяпулись не- 
стройныя толпы разношерстнаго люда и наводнили всѣ го- 
родскіе квархалы. Нигдѣ, быхь можетъ, разыѣнъ самыхъ раз- 
нородныхъ культурныхъ вліяній не происходилъ въ хакомъ 
широкомъ объемѣ, какъ здѣсь, въ сердцѣ Лаціѵма и всей 
Италіи, въ политическомъ и торговомъ денхрѣ цивилизован- 
ныхъ странъ древности. Нигдѣ хакже не могло быть почвы, 
въ такой мѣрѣ удобной и благопріятной для успѣшнаго при- 
нятія исхинъ евангельскаго ученія, какъ именно здѣсь. Сдов-



но вь фокусѣ, собралъ въ себѣ императорскій Римъ все, что 
въ состояніи была произвести античная цивидизація, и, какъ 
въ зеркалѣ, отразилъ онъ въ себѣ всѣ стороны античной жиз- 
ни въ ея послѣдней фазѣ упадка и разложенія. Въ немъ во- 
плотилось все, чѣмх характеризуется эпоха медленнаго выми- 
ранія и постепеннаго нсчезновенія древнихъ формъ человѣ- 
ческаго общежитія. Когда намъ хотятъ нарисовать самыми 
яркими краскаыи картину полнаго, коренного нреобразованія 
идей, лежавшнхъ въ основаніи частнаго быта, общественныхх 
отношеній, религіи и этиіси древнихх народовъ вообще, то 
обращаются къ ноэтическимъ и лѣтописнымх изображеніямх 
римской жизни временх имнеріи, ссылаются на Тацита, Све- 
тонія и ІОвенала. Всѣ основы, на которыхъ утверждался ан- 
тичный строй, поколебались. Исчезла прежняя доблесть, осты- 
ли порывы горячаго патріотизма, подъ тлетворнымъ дѣйствіемъ 
скептическихъ ученій ухратили всякій авторитетъ, всякую 
власть надъ душами старозавѣтныя отеческія религіозныя и 
нравственныя преданія...

<Егфпичпый> Римъ республиканскаго періода былъ силою, 
одолѣвшею міръ. <Мрамориый> Римъ Августа таилх ѵже подъ 
блестящею оболочкою внѣшняго могущества зловѣщіе при- 
знаки внутренней слабости и вырожденія. He ему было про- 
тивоборствовать христіанству, въ изобиліи обдадавшему тѣми 
жизненными соками, которыхъ въ немъ самомъ было такъ ма- 
ло. Все, что могъ онх протнвопоставить этому сильному врагу 
выдохшагося язычества, ограничивалось безпорядочными и без- 
сильными вепышками свирѣпой вражды и грубыхъ, матеріаль- 
ныхъ преслѣдованій. Тонкій, нзворотливый умъ грека, при- 
выкшій углубляться вт> рѣшеніе темныхъ метафизическихъ 
пробдемъ, пыталея бороться съ могучимъ разливомх христі- 
ааскаго движенія тѣми же средствами убѣжденія, какими рас- 
полагали и сами провозвѣстники новой вѣры,— кровожадный 
Римъ не пошелъ дальте суровыхъ карательныхъ мѣръ. Онъ 
не выставилъ ни одного апологета язычества вродѣ Цельса, 
Филострата, Норфирія, Гіерокла и т. п.. но сдѣлалъ все, что- 
бы увеличить списки христіанскихх мучениковъ. Вх безум- 
номъ ослѣпленіи онъ хотѣлъ погасить пожаръ, готовый уже
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объять весь міръ, и поддивалъ въ огонь масло. Рати подвиж- 
никовъ новой вѣры росли и мало-по-малу превратились въ 
несмѣтное воинство. Тертулліанъ могъ сказать съ чувствомъ 
христіанской радости: <мы существуемь ведавно, но напол- 
нили все,—ваши города, острова, укрѣшгенія, ваши собранія, 
лагери, судилиіца, декуріи, дворецъ, сенатъ, форумъ. Вамъ 
остались толысо храмы вапш!>...

Множество условій благопріятотвовало успѣшности христіан- 
ской проповѣди въ Римѣ. Иодъ вліяиіемъ самыхъ разнород- 
ныхъ причинъ древній нолитеизмь давно уже принялъ здѣсь 
видь бе8порядочной амальгаыы разяохарактерныхь вѣрованій, 
не связанныхъ между собою ни внутреннимъ, ни внѣшнимъ 
образомъ. лишенныхъ всякаго смысла и содержанія. Духъ че- 
ловѣческій окрѣпъ и выросъ. Онъ переступилъ въ своемъ раз- 
витіи ту грань, за которою кончается первобытный религіоз- 
ный натурализмъ и начинается обособленіе человѣка отъ мі- 
ра внѣшняго. Культь народа пересталъ быть эхомъ этого мі- 
ра. Воображеніе его стало утомляться многочисленностью оте- 
чественнаго пантеояа. Оффиціальныя церемоніи государствен- 
ной религіи никого уже не удовлетворяли. Онѣ сохранялпсь 
въ неприкосновенности благодаря одной лить всесильной тра- 
диція. но ореолъ сватости, ихъ нѣкогда осѣнявшій, ігсчезъ 
безслѣдно. Вдастные инстивктвг сердца требовали чего-то 
ивого, чего-то новаго. Продолжая частью по яривычкѣ, частью 
по обязанности преклоняться предъ тѣмъ, во что давно утра- 
тилась живая вѣра, лучшіе люди безпокойно исяали отвѣта 
на мучительные запросы совѣсти въ книжвой мудрости вѣка, 
другіе съ тревогою неразрѣшенныхъ сомнѣній обращались къ 
эшстическимъ вѣрованіямъ восхока. Чувствуя сЬое безсиліе 
свергнуть съ себя тягостныя путы, наложенвыя многовѣко- 
вымъ преданіемъ, человѣкъ жаждалъ откровенія. Въ тоскѣ 
безвѣрія, въ мукѣ сердечной устали. оегъ шелъ къ жрецамъ 
новыхъ релнгій, преододѣвалъ всѣ трудностя предваритель- 
ныхъ испытаній и очищеній н неутомимо добивался посвя- 
щенія въ самыя сокровенныя части релнгіозныхъ таинствъ. 
Подъ сложными, запутанными формами мы всегда бываемъ 
склонны предполагать глубокое содержаніе. Восточные кудь-



ты, знакомствомъ съ которыми Римъ былъ облзанъ отчастя 
торговлѣ своей, отчасти своимъ завоеваніяиь, маниля къ себѣ 
съ непобѣдимою силою уже вслѣдствіе одной своей загадоч- 
ности. Къ нимъ обращались въ чаяніи обновить въ себѣ при- 
тупившееся и заглохшее религіозное чувство, не находившее 
пищи въ древне-италійскихъ и греческихъ вѣроваеіяхъ. Отъ 
нихъ ждали великихъ обѣтованій. Такимъ образомъ число по- 
клонниковъ Сераписа, Изиды, Кибелы, Митры, Астарты воз- 
ростало съ каждымъ днемъ. Эти варварскія божества были ди- 
ки, свярѣпкг, кровожадны, они требовали отъ своихъ служи- 
телей страпіныхъ, нечеловѣческихъ жертвъ и самоистязаяій, 
но лхъ обряды иоражали фантазію своею таинственностью, 
льстили страстямъ своею разнузданностыо, поддерживали не- 
прерывный интерест» своиыъ разнообразіемъ. Бывали люди, 
въ невасытной погонѣ за религіозными идеалами и впечатлѣ- 
ніями не останавливавшіеся до тѣхъ поръ, пбка передъ ними 
не разоблачались всѣ мистеріи, нока весь магическій кругь ‘ 
таянственныхъ вѣроученій не становился ихъ достояніемъ...

Но были и другіе, которые и подь новыми формами* уга- 
дывали старое, знакомое содержаніе и отворачивались съ ра- 
зочарованіемъ отъ того, къ чему еще недавпо такъ жадно 
стремились. Въ языческихъ культахъ востока имъ видѣлся тоть 
же унизительный фетишизмъ, отъ котораго они такъ хотѣли 
уйдтн. Развитому уму смѣшна была наивная оимволяка этихъ 
культовъ, а нравственное чувство возмущалось ихъ дикимъ 
оргіазмомъ. Ихъ грубое, матеріальное направленіе стояло въ 
яепримиримомъ противорѣчіи съ возвыіпеннымъ понятіемъ о 
божествѣ, которое создала и усяѣла внѣдрить въ душахъболь- 
шинства образованныхь людей философія. Немудрено, доэто- 
му, если рядомъ съ шумными фригійскими, сирійскими и еги- 
петскими поклоненіями строгій монотеизыъ евреевъ находилъ 
въ римскомъ обществѣ тавже немало сторонниковъ. Мвогимъ 
казалась привлекательною та нростота, которою запечатлѣна 
была религія избраннаго народа,—простота, отличавшая и 
все, что создано было имъ, всѣ формы его духовной и мате- 
ріальной жизнл, его поэзію, его законодательство, даже са- 
ыый языкъ его.
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Какъ нація, евреи никогда не пользовались расположеяіемъ 
на арійскомъ западѣ. Ихъ отчужденность, глухая вражда къ 
иноплеменникамъ, скрытность, жадность къ пріобрѣтенію, лро- 
нырливость, религіозная нетерпимость, упордый нрозели- 
тизмъ—все 8ТО роняло ихъ въ обіцественномъ.мнѣніи. Гдѣ 
бы ня заводили они свои поселенія, вездѣ ихъ колодіи со- 
ставляли своего рода status in statu. А такихъ колоній было 
весьма много въ предѣлахъ обпшрной римской имперіи. Мы 
встрѣчаемся съ ними и въ городахъ Мадой Азіи, и въ Гре- 
діи, и на островахъ Архипелага, и въ Егицтѣ, и въ Кире- 
наивф, и въ Италіи. Въ этой послѣдней странѣ, разумѣется, 
ж&дтьдг. воды Тябра имѣли для выходцевъ изъ Палестины осо- 
бенно прдтягательную силѵ, и уже при Цезарѣ еврейская 
примѣсь къ массѣ іримск^го даселенія составляла ресьма зна- 
чительный процентъ,.; Евреи :Юдаш$ь въ самыхъ грязныхъ и 
не8доровыхъ частяхъ столицы, занимадись по большей часхи 
мелкою промышленною. дѣятельностью, ремеслами и торгов- 
лею въ разносъ, скупали битое стекло и тому яодобный хламъ, 
сдужиля посредниками н коымиссіояерами въ коммерческихъ 
и иныхъ сдѣлкахъ. Высшіе классы относились къ нимъ съ 
п о л н б ш ъ  пренебреженіемъ, видя въ нихъ подовки городской 
черни,. какую-то грязную и. пфцистую накипь, которою яро- 
винція мутила стремительный водоворота •. отоличвой: жизни, 
По временамъ, когда ихъ плутни или цроизводимые ими бт~ 
порядки и волненія служилн къ тому достагочно сильнымъ 
поводомъ, ихъ даже преслѣдовали, 8аставляли сндматьдя г#б 
мѣста и искать осѣдлостя въ другихъ городахъ; во роненія 
прекращались, и облюбованные евреями кварталы Рима вновь 
мало-по-малу густо заселялись ѳтимъ племенемъ. При нача- 
лѣ имперіи чвсло яхъ до такой степени ѣозросло отъ новаго 
прилива эмигрантовъ, что Августь принужденъ былъ допу- 
стить ихъ наряду съ остадьными пролетаріяыи къ пользова- 
нію даровою раздачею хлѣба. Установился даже обычай, въ 
силу котораго для поелѣдователей моисеева закона, если та- 
кая раздача проиеходила въ субботѵ, сберегалась ихъ доля 
изь обіцаго дѣлежа до слѣдующаго дяя. Вообще въ отправ- 
леніи религіозныхъ обязанностей ихъ не стѣсняля, хотя ев-
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рейскіе посхы, обрѣзаніе, воздержаніе отъ извѣсхныхь ро- 
довъ пищи, молитвенные обряды и т. п.,—все эхо кавалось 
большинс-тву смѣшнъшъ и схраннымъ. Особенно непонятно 
было для язычниковъ яепобѣдимое отвращеяіе евреевъ къ 
пластихсѣ. Когда Помпей посѣхилъ іерусалимскій храмъ, то 
не могъ скрыть своего изуыленіа предъ строгою нросхотою 
его убрапства: отсутствіе всякихъ изображеяій божества въ 
святилищѣ предсхавлялось абсурдомъ человѣку, нрнвыкгаему 
смохрѣть на храмъ прежде всего какъ на хранилище идола. 
Въ людяхъ, получивышхъ эллиническое образованіе. воспи- 
хавшихь свой вкусъ на недосягаемыхъ образцахъ греческаго 
художественяаго генія, не могъ вызвать ничего кромѣ пре- 
зрихельнаго сожалѣнія народъ, не имѣвшій ни миѳологіи, яи 
эпопеи, ни науки, ни философіи, ни фигуративныхъ ис- 
кусствъ,— народъ, опредѣляющійся, какъ говорвтъ гдѣ-то Ре- 
нанъ, почти исключяхёльно охрицательными черхами, чуждый 
всякой сложносхи, охтѣнковъ, разнообразія.

Однако, это немѣгоало успѣхамъ іудейскаго прозелятизма. 
Отсутствіе твердой религіи составляло тягостный пробѣлъ въ 
духовной жизни римскаго общества, и въ сознаніи собствен- 
ной неыощи извѣрявшійся римляпинъ, естесхвенно, готовъ 
былъ поддавахься обаянію людей, сильяыхъ непреложаою и 
непоколебимою вѣрою. Онъ могъ презирать учителей, но ихъ 
ѵченіе приннмалъ охохно.

Во времена Тиберія евреевъ насчитывалось въ Рймѣ до 
дваддати тысячъ, не включая въ это число рабовъ, припадле- 
жавшихъ къ хому же племени. Нехрудно предсіавить себѣ, 
какъ широкт. былъ кругъ ихъ религіозяаго вліянія. Они про- 
никали въ дома знахныхъ римлянъ, вездѣ тохчасъ же умѣ- 
ли сдѣлатъся необходимыми и понемногу распросхраняли вѣ- 
ру отдевъ. Основанія этой вѣры, схоль глубокія и просхыя, 
интересовали уже самою своею новизною. Всесильный Іегова, 
все проникающій своимъ присутствіемъ, всѣмъ безраздѣльно 
обладаюгцій, во нвкѣмъ никогда незримый, безконечно благій, 
но и безконечко справедливый,—какой эхо мощный, величе- 
схвенный, грандіозный образъ! Какъ непохожъ онъ на тѣхъ 
человѣкоподобныхъ боговъ* кохорыми веселая фантазія грека

494 вѢра н раэумъ



заселила Олиипъ и покровительству ісоторыхъ суровый Рямъ 
изначала поручиль благоденствіе своѳй всеыірной державы! 
Какъ неизмѣримо высоко возносится онъ и надъ несвязною 
толпою странныхъ варварскихъ божествъ, впослѣДствіи на- 
хлынувшихъ на вѣчный городъ отъ береговъ Нила и Оронта, 
съ высотъ Араіеніи и Мизіи, изх дикихъ, раэбойничьихъ при- 
тоновъ Киликіи,—словомх, отовсюду, куда залетали риыскіе 
орлы,—и послѣ долгихъ пререканій й безплоднаго соперни- 
чества ужнвшихся наконецъ подъ гостепріимною кровдею 
пантеона! Духъ ыарода, историческое призваніе катораго со- 
стояло рх объединеніи всего древняго міра, должееъ былъ 
ощутит^ нфчто себѣ близкое въ религіи, отличавшейся ха- 
рактеромъ столь совершеннаго единства. Онъ додженъ былъ 
ностигнуть все превосходство ея надъ остальными поклоне- 
ніями, изъ коихх,. правда, нѣкоторыя также таили въ себѣ 
черты монотеистической идеи, но ни одно не развивало ѳтой 
идеи въ такой чистотѣ. и шшіотѣ. Онх долженъ былъ сочув- 
ственно отозваться на голосъ проповѣдниковъ іудейства,—и 
исторія свидѣтельствуетъ, что проповѣдники эти дѣйствитель- 
но встрѣтили сочувствіе въ римскомъ общеетвѣ.

He мѣшаетъ замѣтить, что они принадлежали цо большей 
части къ либеральной саддукейской. сект^ ДЯ; цотому скорѣе 
надменныхъ и фанатичеСкихх фарисеевъ могли усяѣвать.въ 
средѣ язычниковъ. Насколько шгодотворна была съ самаго 
начала ихъ миссія, на то имѣемъ мы прекрасное увазаніе:;въ 
процессѣ Флакка, бывшаго приконцѣ республика прѳтор.<щъ 
провинціи Азіи. Флаккъ быдъ привлеченъ къ суду, ^ .а р д ;  
своеніе и растрату денежныхъ пожертвованій, которыя от- 
правлялись въ іерусалимскій храмъ жившими въ разсѣяніи 
евреями иихъ презелитами, и должны были проходить черезъ 
его руки. Въ рѣчи Цицерона, взявшаго на себя въ этомъ дѣ- 
лѣ защиту подсудимаго, уже опредѣленно указывается на мяо- 
гочисленность лицъ, непосредственно заинтересованныхъ въ 
исходѣ судебнаго разбирателъства, на ихъ единодушіе, спло- 
ченность и огромное вліяніе *). Очевпдно, во времена ора-
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тора еврейскій прозелитизмъ сталъ приниыать слишкомъ за- 
мѣтные для глазъ размѣры, и сообщеніе Плутарха о томъ, 
чта дашмг-кв; сяжгагь сгеяатѣ іудеИРство тогдаг яиѣиш" мнофиіъ 
друзей и представителей, не заішочаетъ въ себѣ ничего не- 
вѣроятнаго. Тѣмъ шире разрослось оно столѣтіемаь· nöBaae,—  
при Тиберіи, Калигулѣг йлавдіи, ВГеровѣ. Это словно ползу- 
чее растеаіе, згало-по-малу опутавшее всю имперію до са- 
1шхъ отдаленныхъ ея предѣловъ своими цѣпкими. ѵпругими 
вѣтвями. Сенекауже съ негодованіемъ и ужасомъ замѣчаетъ, 
что нѣтъ такого ѵголка вх лодлунной, куда бы не простира- 
лось вліяніе еврейскихъ обычаевх. нравовъ я воззрѣній, гдѣ 
бы не исяолнялись законы этого яарода. To же иодтвержда- 
ютъ и другія свидѣтельства, Въ тонѣ, которымъ говорить о 
евреяхъ и нхъ религіозной пропагандѣ Ювеяалъ, слыгаится 
не толысо презрѣніе, но и горечь возбужденнаго національ- 
наго чувства, кипитъ не толысо ѣдкій сарказмъ, по я затаен- 
ная ненависть риялянина, оскорблеянаго видомъ торжества 
какихъ-то новыхъ, не-римскихъ началъ. Это все голоса, кото- 
рыми яачинаетъ заявлять о себѣ реакція противъ возрастаю- 
щей оріентализаціи арійскаго запада. Это протестъ противъ 
неумолимой силы вещей, долженствующей современемъ при- 
вести къ духовному едяненію запада и востока, кь переро- 
жденію запада подъ религіознымъ воздѣйствіемъ востока.

Труды еврейскихъ вѣроучителей послужили на пользу юяому 
хрлстіанству. Они подготовяли умы къ прияятію евангедь- 
скихъ истинъ. Библейское ученіе о Мессіи соотвѣтствовало 
яессимистическому настроенію болыпинства, переставтаго вѣ- 
рить въ свѣтлое будѵщее, въ прогрессъ, и радостно ухватив- 
шагося теперь за надежду на обновленіе всего ыіра при по- 
средствѣ небесныхъ силъ. Хрпстіанство реализовало эту утѣ- 
іпительную надежду. Въ немъ являлосъ осуществленіе того, 
чего еврейскій мессіанизмъ позволялх лишь чаять.

Между прозелитами іудейства больше всего было такихъ, 
которые не соглашались обрѣзываться и отказывались испол-
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нять нѣкоторыя другія чисто внѣданія предписанія моисеева 
закона, яо усвоивали себѣ. теястическую точку зрѣнія и от- 
рекались отъ идолосдуженія. Эти-то такъ называемые „пргс- 
іиельщі epamw“, эти „боящіеся Бога,“ не-іудея и представдяли 
собого нанболѣе удобпую для насажденія христіанства ночву. 
Примѣръ кесарійскаго сотника Корнелія, бывшаго безъ со- 
мнѣнія изъ ихъ числа, показываетъ achOj какъ успѣшна ш ѵ ш  
бьтиь въ этой средѣ евангельбкая проповѣдь. He «иййеёясь 
впасть въ отибку, мъг можемъ предположищ^ что по сто- 
памъ Корнелія скоро послѣдовали сотяд^^^гихъ и что среди 
обращенныхъ въ іудейство язычниаѳйѣ, не отличавшихся сголь 
свойственною евреямъ религіозйою нетерпимостью, христіан- 
ство вообще распростравд^ось легко и быстро. ЭтнмЪ объяе- 
няется между прочвагі> то' обстоятельство, что въ 58 г. no 
Р. Хр., когда на*йасано знаменитое пбсланіе апостола· ВРавла 
къ римлянамаЦ· въ столяцѣ имперіи, гдѣ до того времени не 
благовѣстйЪвалъ еще ни одинъ взъ непосредственныхъ уче- 
HHKOBflß Спасятеля, существовало уже нѣсколько хіристіанскихъ 
обществъ. Правда, внѣшней организаціи я опредѣленной іе- 
рархіи обществамъ этимъ пока иедоставало. Они не имѣли 
ни епископовъ, ни пресвитеравъ, аи діаконовъ. Но у нихъ ѵже 
были постояняыя мѣста собраній и, по словамъ апостола, 
<вѣра ихъ возвѣщалась во всемъ мірѣ>. Очевидно, тислен- 

ность первыхъ христіанъ Ряма быстро возростала, и къ по- 
ловинѣ перваго столѣтія наіпей эры достигда крупной вели* 
чины. Христіане эти сходились въ частныхъ домахъ для со- 
вершенія таинства евхаристіи, для совмѣстной молитвы, для 
иѣнія священныхъ гимновъ и т. п. благочестивыхъ упраж- 
неній. Императорское правительство, не подозрѣвавптее гро- 
ыаднаго значенія вновь возникшаго религіознаго союза, не 
преслѣдовало ихъ. Оно не видѣло разницы между послѣдова- 
телями Христа и многочисленными прозелитами іудейства, 
давно уже плльзовавшимися покровительствомъ закона. Для 
христіанъ подобное смѣшеніе, естеетвенно, представляло мно- 
го выгодъ, и они не спѣшили разсѣять забл}гжденіе властей. 
Они умѣли хранить свою вѣру втайнѣ и долгое время, по 
выраженію Тертулліана, безмятежно жили подъ сѣнію завѣдо-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 497



мо дозволенной религіи, —  <sub umbraculo religionis, certe 
licitae».

Ho, разумѣется, въ такомъ лоложеніи дѣдо не могло осха- 
ваться вѣчно. Для іудеевъ, вся жизнь и дѣятельность ісото- 
рыхъ поглощалась религіозными интересами, было отнюдь не 
безразлично, если съ ними, хотя бы даже толысо по имени, 
смѣшивали лриверженцевъ ученія, осужденнаго ихъ лербосвя- 
щенниками, книжниками и всѣмъ іерусалимскимъ синедріо- 
номъ. Ревниво и враждебно смотрѣли они на новую религію 
и лостарались обратить на нее подозрителвное вниманіе нра- 
вительственныхъ сферъ. На хрисхіанъ начались доносы, по- 
сынались гнусныя клеветы. На ихъ счетъ въ толпѣ, какъ 
явствуетъ изъ раннихъ памятниковъ хрнстіаиской апологети- 
ки, стали распространяться саыые невѣроятные слухи, повто- 
рялнсь и находили вѣру самые чудовищные разсказы. Гово- 
рили, яанр., ч^о во время хайныхъ своихъ собраній хрястіа» 
не улохребляютъ въ пищу тѣсто, приготовленное изъ муки и 
крови новорожденныхъ младенцевъ, что они молятся ослиной 
головѣ, предаются дикому и необузданному разврату и т. п. 
Люди, досхаточно разсудихельные, чтобы не вѣрихь безуслов- 
но всѣмъ такимъ бреднямъ, считали однако христіанство во- 
обще вредною, нелѣпою сектою, тѣмъ болѣе достойпою лре- 
слѣдованія и вскореиенія, чхо наибольшій контингентъ ло- 
слѣдователей доставляли ей классы пролетаріевъ и рабовъ, 
далеко не пользовавшіеся довѣріемъ и благоволеніемъ вла- 
стей. Притомъ ісаыая таинственносхь, которою облечено было 
первоначальнб ученіе в богослуженіе христіанъ, казалась онас- 
ною и подозрительною. Можно было нредлолагать, чхо яодъ 
ея пеленою скрывается нѣчто антигосударсхвенное, нѣчто 
враждебное существуюіцему порядку. Во всякомъ случаѣ, съ 
точкд зрѣнія римляяина. уже изъ одного подятическаго раз- 
счета готоваго допускать въ свой пантеонъ всѣхъ ияозем- 
ныхъ боговх, она была пепонятпа. He добились ли даже 
столь несиАіпатичные ему іудеи разрѣшенія безвозбранно исяо- 
вѣдывать свою релпгію? Зачѣмъ противиться установленію, 
въ свлу кохораго каждый кульхъ долженъ лолучить оффи- 
ціальное нризнаніе сенаха?..
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христіанъ легло еще одно пятно, и цредубфждеіше -противъ 
новой ріелигіи вмѣсто того, чтобы разсѣяіься, возросдо. и укрѣ- 
пилось въ языческомъ обществѣ еще болѣе* (...

Въ тотъ самый моментъ, когда до свфдѣнія власте:й .ртадя, 
доходить тревожныя. сообщенія о ведикомъ расколѣ ,среди 
іудейства и о йоявленіи какихъ-хо неслыханнвіхъ до дой црры 
почитателей Христа, Римъ сдѣлался жертвою ужасцаго общвг. 
ственнаго бѣдствія. Произошелъ пожар$ 64,.г. Снадяла загот 
рѣлся Болыпой Циркъ (Circus Maximus) и прнлегавшія къ 
нему мелкія лавчоінки й харчевни, а затѣмъ огонь, невсхрѣ-»; 
чая на пути своемъ никакихъ преградъ, распространился-и 
на остальныя зданія, расяоложенньш по сосѣдству, ^азлядря.){!;· . ·ί Ul·'·' . ι·> · / ' · . η'* * ' I'*·
πο ближайшимъ холмамъ. охватилъ всю густо населенную м * нот> .ν·Μ* .лта ч ;ίί */ , '
вторую часть города sCaelimontmm) и затопилъ кривыя-улд-

бёзсиліемъ людей, тщетно боровтихся съ клокочущимъ. мог 
ремъ ‘пламениі Обезѵмѣвшіе охъ страха и отчаяція жителк 
горѣвтей мѣстности^ металясь изъ стрронц въ ртрровд ,шца, 
спасенія. и сотнями гибли въдыму, въ ,развалинахъ. яъ  ояцѣ. 
Разрушительная с т и х ш . б е а д ^ f$цч&ціе, 
девяти дней и пожрала ’мі$ржестізо
дворцові, храмовъ, пбртиковъ^ монуглентовъ,,.не говоря(уже.; 
о частныхъ яшлищахъ, торговыхь складахъ, м^газднахъ,,.сагт  
дахъ и т. п. Отъ стараго Рима почти не осталось и .слѣда. 
Изъ четырнадцати городскихъ частей, учрежденныхъ лри Ав- 
густѣ, отъ всесокрутающей силы пламеяи уцѣлѣли холько 
четырё, Тысячи семействъ осталисъ безъ одежды, безъ крова, 
безъ всякихъ средствъ къ существованію. Никакія мѣры пра- 
вительства, тотчасъ же позаботившагося объ устройств^ѣ вре- 
мевныхъ помѣщеній для ногорѣльцевъ и о пониженіи цѣнъ 
на всѣ необходимые припасы, не могли облегчить народнухъ 
страданій даже вполовину. Со временъ галльскаго дашествія 
въ римскія лѣтописи не вписываласв болѣескорбная страница.

Общественное мнѣніе было крайне возбуждено. Въ массѣ
потерпѣвшихъ отъ пожара римлянъ, сведенныхъ общимъ бѣд-
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ствіемъ на Марсовомъ Полѣ и въ садахъ цезаря, предостав- 
ленннхъ нынѣ народу въ видѣ временнаго убѣжища, грозно 
рокотало глухое броженіе. Толковали о какихъ то таинствеы- 
ныхъ личностяхъ, которые бѵдто бы не только препятствова- 
ли тушенію пламени, но и всячески старались усилить его 
разрушительную работу. Никто не называлъ виновниковъ 
несчастія, но многіе вспоминали, какъ любовался картиною 
пылающаго города цезаръ, смотрѣвшій на пожаръ съ высоты 
меценатовой башни, и съ трепещущихъ устъ доведенной до 
отчаянія толпы нри мысли о томъ, кто повергъ ее въ столь 
бѣдственное положеніе, готово быіо сорваться страшное имя 
Нерона.

Въкаждой толпѣ дремлетъ звѣрь, пробуждающійся въ тяж- 
кую годану роковыхъ испытаній. Звѣрь атотъ ищетъ тогда 
жертвы, и горе тому, на кого обратитъ онъ свои хищные 
взоры!

Неизвѣстно, насколько справедливо обвиненіе въ поджига- 
тельствѣ,“ доселѣ тяготѣющее на памати развратнаго сына 
Агрипптаны, йо вполнѣ1 вѣрно то, что оно заставило его за- 
дрожатъ. Онъ зналъ, что есть мѣра чёловѣческому терпѣнію, 
что народный духъ, прйдавлеяный гнетомъ тираннической 
власти всесильнаго правителя, можетъ воспрянуть и сбросить 
съ себя позорныя оковы рабства и униженія, что Рвыъ, про- 
щавшій своему императ-ору до сихъ доръ всѣ его отврати- 
тельныя злодѣйства, можетъ не яростйть той чудовищной 
прихоти, ісоторую теперь настойчиво приписывала ему сто- 
ѵстая молва....
ѵ

Инстинктъ самосохраненія нодсказалъ Нерону, что съ по- 
дозрѣніемъ, возникшимъ въ обществѣ, необходимо считаться, 
и онъ поспѣшилъ обратить это подозрѣніе противъ той ча- 
сти рвмскаго населенія. которая и безъ того въ глазахъ боль- 
шинства была вредна и оиасяа. Онъ обвинилъ хрисхіанъ. 
Обвиненіе показалосъ правдоподобнымъ, и мстительныя по- 
бужденія потрясеннаго страшнымъ событіемъ народа наіпли 
желанную пищу. Былъ поданъ еигяалъ къ гонеяіямъ, про- 
должавшимся съ перерывами вплотъ до вреѵевъ Діоклеціана.

Повидимому христіане подверглись внервые преслѣдованію
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толысо какъ подщдагатели; но этотъ предлогъ былъ скоро забьггь, 
и преемники Нерода продолжалд щ ать ихъ уже въ еилуиныхъ, 
болѣе глубокихъ и общихъ государственныхъ п.оображеній. Они 
смутно чувствовалш всер десовмѣстямость хрдстіавства.съцѣ- 
лыдъ строемъ языческаго эдіра, опиравшагося да еачала, діаме.- 
тралъно противоположвда.ѳвангедьскому ученію. Онюде-Могди 
примириться, съ др^триною, цапфловцяу освобо.ждавщею;челог 
вѣка отъ долновластія, гррударртва и цровозглатавтею првін- 
цилъ совершеняо,й неза^исвмостя духа. Ови не хотѣди; иро- 
стить христіааакъ ихъ равнодущіві въ, долвтдческиыъ ияхе- 
ресам^, ихъ желаніе оставаться въ сторонѣ отъ; круговорота 
общ^ствендыхъ дѣл& я  занятій, ихъ. наклонностьквъ созерца- 
тельной жизни· людей, пррникнутыхъ воззрѣніем^ что. чело-. 
вѣкъ безусло.вао, прияаддежитъ государству, все этовозмущало, 
какаь nocTHÄHaaj ^a^^fijjjiüaK^ бувдѵѵ Нр больще. всего аятич- 
ное ^yacpcpftj нр.от:дви лр^ і;уд]0дерсал^аасти новой религів, яе 
дризнававшей|мѣстныхъ инаціонадьныхъіотли.чій, стремившей- 
ся обнятъ весь міръ, подчннить себѣ всѣ народы, классы исо- 
стоянія, Свято хранить вѣру праотцевъ считалось въ древ- 
ности первѣйщею обяванностью каждаго, Тот$, кто расторгалъ 
всякую свядь съ этою вѣр.ою, стадоввлся в^ глаэахъ всѣхъ^бе- 
зукнымъ мяте^авдком^г.д, свящод^ще^ч; ::Въ\(от;д0ліенід реявт 
гіи .древдее. «шренроетиіуб£Фдені& a·
ихъ, н е ^ м ід д р стд .
рв ло одр ,г— 9TQ,,а-врй дѣло;·., даѵ-обдараъ Ш й
области государмведной жизяи' ^..друому доджр&лбъш*;Ш*г 
прикосновенна»Н икто не моі^іпрдя^ідаФ.возі^дадоібйло:! 
думать вначе д въ д о мже в.рещ,:оса,а?а'н,оау.р$рдР¥^^нномъ 
отечесхв^

Міръ, отживтій и обвехщавщій,. не прстигалъ идей, оду- 
шевлявшихъ міръ.довый, пришедицй ему на смѣну, — міръ, 
которому првнадлежало' будуіцее. Непониманіе родвло нена- 
висть. Ненависть повела къ борьбѣ.

При такомъ положеніи дѣла собственно не было даже на- 
добности въ тѣхъ спеціальныхъ эдиктахъ, которые издавались 
противъ христіанства. Достаточно было и того, чхо оно не 
получило оффиціальнаго признанія, даби считать его рели-
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гіей яедозволенной. И если по временамъ рвеніе гонителей 
ослабѣвало, если преслѣдованіе теряло иногда свою остроту, 
если христіанъ дѣлые годй и даже десятки лѣтъ не трево- 
жили, то все же они были только терпимы, пользовались без- 
опасностьго лишь фактическй, и съ точки зрѣнія юридиче- 
ской были сойершенно безяравны. Они стояли внѣ закона. 
йхъ не искали, но въ случаѣ доноса и изобличенія, наказы- 
вали. Грозный мечъ Дамокла яостоянно висѣлъ надъ ихъ го- 
ловами. ГІравосудіе для нихъ не существовало.
• Тѣмъ не менѣе христіанскія общества и въ  самомъ Римѣ, 

гдѣ опасностъ была болыпе, и въ провинціяхъ продолжали 
рости и умножатьсл. Въ началѣ третьяго столѣтія римскіе 
христіане владѣли обширнъши землями, Достройками, кладби- 
щами, н собранія ихъ бывали настолько многочисленны, что 
не могли не обращать на себя вниманія администраціи. Это 
было въ царствованіе Септимія Севера, воздвнгнувшаго на 
нихъ одно нзъ жесточайшихъ гоненій.

іВъ ту пору. когда началось это гоневіе, сѣть удивитель- 
ныхъ подземныхъ сооруженій, которымъ вяослѣдствіи было 
присвоено яазваніе камакомбѵ и начало* которыхъ, какъ яв- 
ствуетъ изъ всего предыдущаго изложенія, должно быть*от- 
несено къ очень раннямъ, апостольскимъ временамъ, приня- 
ла чрезвычайно обтирные размѣры и начала останавливать 
на себѣ подозрительные взоры правительства. Тогда уже су- 
ществовало кладбище св. Прискиллы у Соляной дороги (via 
Salaria), тсладбище св. Лукикм по пути въ Остію, катакомба 
Претекстата блязъ Аппіевой дороги, подземелье св. Домитиллы 
при дорогѣ Ардейской и нѣкоторые другіе. Всѣ онѣ давно 
стали слѵжить мѣстами молитвенныхъ собраній христіанъ. 
пхъ общихъ трапезъ, ихъ убѣжищами во время преслѣдова- 
ній. Здѣсь, ярп гробахъ мучениковъ, обБгкновеяно соверша- 
лась литургія. Здѣсь, посреди могшгь, заключавшихъ въ се- 
бѣ останки честно свершившихъ трудный подвигъ земной 
жизни братій, въ обіцествѣ своихъ единовѣрцевъ, римскіе 
христіане почерпали нравственныя силы для борьбы съ вра- 
гами. Ни одияъ императоръ до сихъ поръ не посягадъ яа  
эти свягденныя мѣста: ояя стояли подъ охраною того ува-
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жевія, съ какимъ древніе всегда относидись къ -лраху,. умѳр- 
шихъ. Но недадеко уже было вреыя,, когда ИіЭта ;охрана.дол- 
жна была оказаться сдабокѵ и. недостааіоч^ою въсравненія съ 
неааввстью, соединявшен> противъ послѣдователейХриста всѣ 
м ассы  общества. , <·., ·. ■· .п·?і■ .?ί»/**ί'*

Первоначально хрястіЭіВе.рылн свои цѳгребальвыя. пещеры, 
охнюдь не имѣя в% внду никакой иаой-дѣли, кронѣ.удовле- 
творенія похребности въ-могилахъ для своахъ покойниковъ. 
Общее право имперіи осѣндло эху- работу своимъ высокимъ 
покровитедьствомъ, и.шотому она де нуждадась^въ тайнѣ. 
Лочва,;; «разъ: принявшая въ свое лоно трушь.-яеловѣка, ио 
римсщмф законамъ нодчинялась вѣдѣаію ионтифаковъ и счи- 
талась въ нѣкоторомъ, родѣ .яепрввосновеяною,— locus reli- 
giosus. Она. сортавляла деохчуждаемую собсхвеняость семьи 
погребенліагр,. Если^бй; семья. В8дуыада продать участокъ; на 
KoxoppM^j нахрдддррь, .дрднадд^жаэшіа ейідогйды, то эти по- 
слѣдрія ,££©. навѣш должш д быди оставаться въ ея не- 
возбразшодъ ,владѣнщ. Перенести гробнццу изъ одного мѣ- 
ста въ другое возможно было ве иначе, какъ съ разрѣшенія 
первосвященнияоръ. Эхо, бдлъ иреддетъ; общаго· бларог.овѣнія, 
и рѣдкіе сдучаи гОС^вераеіія. ^ѣ.хъ -дѣсад., .-въ· .которьшы пбчи- 
вали мертвые, всегда гдубодрі/-В0здущадя< .аравствеаное.' чуд- 
ство древнвхъ. Виновников^хаярго ^рокэервенія- -законъ, ка-
ралъ цеуМОЛИМО. В ЖбСТОШ). *.·:·: ·λ.;*Γ· .·ϊ*ΐ/'<)1 г.і-ЛіКЛУ.

Заботливость, которокГ окружались т> дравности ідагилц, 
чьи бы онѣ нй были, вытекала изъ особеннос^ей- сеыейнаго 
культа. На всемъ протяженіи отъ Инда до Геркулееовыдѣ 
Столбовъ искони существовало почиханіе нредковъ, -выражав*· 
шееся въ различныхъ странахъ различно и ирянимавшее у 
иныхъ народовъ весьма своеобразныя формы. Обыкновенно 
думали, что мертвый нуждается не въ одномъ тодшх.погре- 
беніи. безъ котораго онь былъ бы осужденъ на вѣчаое:ски- 
ханіе поземлѣ вь образѣ злотворнаго призр.ака,. но и въ по- 
стояннодъ соблюденіи ближайдшми родственниками его нѣ- 
которыхъ релагіозныхъ обрядовъ. Въ извѣстные сроки жявые 
чдены семейства обязаны были посѣщать родныя могилы* укра- 
діать ихъ цвѣтами, вѣкками, зеленью, приносихь въ памяхь
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покойниковъ особыя жертвы, и, еслй они этого не дѣлали, 
то прогяѣванные такою небрежностью дредки ногли стать въ 
враждебныя отношенія къ своимъ нечестивымъ дотомкамъ, 
могли всячески тревожить ихъ сдокойствіе, поражать домъ 
ихъ несчастіями, лишать поля ихъ плодородія и т. π. Въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ и само государство вторгалось въ этѵ ин- 
тимную область незримыхъ связей между живыми и умерши- 
ми представителями семьи и въ своихъ установленіяхъ под- 
чиняло строгому юридическому одредѣленію безотчетное вѣ- 
рованіе народа. Такь, напримѣръ. въ Аѳинахъ только тотъ счи- 
тался достойнымъ заниыать высшія общественныя должности, 
кто могъ доказать, что священныя требованія культа пред- 
ковъ имъ всегда непогрѣпштельво удовлетворялись. Въ Римѣ 
даже тѣла казнеяныхъ престудниковъ возвращались ихъ род- 
ствеяникамъ для преданія землѣ согласно съ цреддясаніями 
религін. Нужео было совершить внходящее изъ ряда вонъ 
влодѣянівз чтобы семья и общеетво считали себя вяравѣ 
отказшгвся отъ иополненія послѣдняго долга до отноягеяію къ 
человѣку и разобщить его до смертвс сь его кровными. Та- 
кая участь грозила, напримѣръ, въ Грзціи измѣнникамъ.

Будучи исключительнымъ достояніемъ лидъ, свяванныхъ ме- 
жду собою тѣсными узами семейныхъ отношеній, гробница 
въ древнемъ мірѣ всегда былаоблечена совершенно частнымъ 
характеромъ. Одно прикосновеніе къ ней чужанина считалось 
для нея осквернительнымъ. Въ древнихъ нѳкрополяхъ слѣ- 
дуетъ, стало бнтъ, видѣть не иное что-либо, какъ лвшь сво- 
бодное соединеніе частныхъ усыпальницъ, разграниченйнхъ 
между собою точно такъ же, какь разгранйчены въ жизни 
отдѣльныя семьи. Толъко тѣ лица, котория были болѣе яля 
менѣе причастны семейному культу, допускались въ этотъ по- 
слѣдній пріютъ сошедшихъ въ обихель тѣней яредковъ. Въ 
Римѣ, напримѣръ, кромѣ законныхъ лредставителей Дома, ро- 
дившихся въ немъ, или же встуливдшхъ подъ кровъ его со 
стороны путемъ усыновленія, въ дринадлежагцій ему скледъ 
имѣли право достула только кліенты и отпуіценники съ ихъ 
дѣтьми, Такимъ образомъ, рнмлянинъ и по совершеніи земно- 
го своего додрища дереходилъ въ сѣнь, представлявшую со-
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вершенное подобіе обыкновеняаго его аодища, въ которомъ 
онъ, какъ охець и домовладыка, былъ окруженъ своими дѣть- 
ми и цѣлымъ штатомъ лидъ, благоскдоняо допущенныхъ за 
черту тѣснаго семейааго круга. , , „

Христіанство, водворившее принципъ личяости и нранствен- 
наго достоинства на мѣстѣ госяодствовавшаго древно- 
сти начала фамилъваго, кровнаго, должно было совреаденемъ 
преобразовать и воззрѣніе на загробную жизнь. Внося рдею 
равенства въ обп^ество, третировавщее людей низкой породы.

су^ества, {совершенно особенцьгд, бззличныя и безправ- 
нш ^Ъ но должно( было устранить и за предѣламя гроба вся- 
кое* вліяніе^ вніш ^ихъ рожд^дід и, *ср9вя.; Оно
превратило усыпальйиды?сё^е^(̂ ^  вт> кдадбял$ общщ ъъ 
ста упокоенія всѣссз, дущ  и  щ . щргьГі.

Но съ формалъной рторовыл та.кр^і}цревращеви,е, яроизошло 
не вдругь. Слѣдуетъ зам ѣ ти ^  что покровитедьсхво римскихъ 
законовъ распространялось не на однѣ тодъко могилы, но и 
на оісружавшіе ихъ, иногда довольно болыпіе, земельные уча- 
стки. Эти участки,—такъ яазываемыя <areae cedentes sepul- 
сго>,—бывали обыкновенно заняты разнаго рода стрр.еніявд, 
соотвѣтствовавіцими^ цѣлям^ погребені^ идд предназначавши- 
мися для домиі[ал*ных£ ^^^Едедія^сто^р^ей
и т. ,д ѵ Иногда оіср^ст^. ргаз($ив$лисі> , обірирвде
сады и усщаивались огород^. д г а н р г р а д м в в .^  
ство, заключавшее въ себѣ нерѣдко больдге двѣнадцатд.дар- 
ровъ (350 х. кв. римскихъ футовъ), обводилось цежрк)г и.рр- 
ставляло неприкосновевную свяхыню, находившуюся jbb яод- 
номъ распоряженіи главы семейства. Оноподобно самой гроб- 
няцѣ было неотчуждаемо, не подлежало переходу въ чужія 
руки, и даже празва тѣхъ наслѣдниковъ, которые не были сое- 
динены съ лиідшъ, оставивтимъ наслѣдство,. узами крови и 
семейнаго кулъха, не расяросхранял^сь. на эту. область. Та- 
кимъ образомъ, пользуясъ поддержкою общихъ законовъ, бо- 
гатые рим яне, принявшіе хрисхіанство, могли предоставить 
большому числу своихъ единовѣрцевъ доступъ къ своему се- 
нейномѵ склену ж ярилегающей къ нему землѣ для устрой- 
ства общаго кладбшца, причемъ кладбище это не утрачивало



характера частной собственности, а христіане, погребавшіе 
здѣсь своихъ мертведовъ, становились къ прежнему владѣль- 
цу заповѣднаго участка въ отношенія кліентовъ къ патрону. 
Какъ обшвфны могли быть такія разростіяся до предѣловъ 
общаго кладбища частныя усыпалъницы, о томъ свидѣтель- 
ствуетъ кринта св. Лукины, ставшая впослѣдствіи частыо ка- 
такомбы Каллиста. Въ ней, на незначительномъ пространствѣ 
въ 18 т. кв. футовъ, по исчисленіямъ Микеля деРосси, бы- 
ло похоронено до двухъ тысячъ человѣкъ.

Дѣло не могло вярочемъ ограничиться предѣлами час-тной 
благотворительности. Какъбы ни были обширны пустопорожнія 
мѣста, великодушно предоставленныя богатыми христіанами 
для погребенія своихъ неимущихъ единовѣрдевъ, однако по жѣ- 
рѣ того, какъ христіанская община разросталась, они должны 
были оказаться далеко недостаточными. Явилась потребность 
въ кладбищахъ болѣе помѣстительныхъ. Къ тому же во лгно- 
гяхъ отношеніяхъ желательно было замѣнить въ этомъ дѣлѣ 
частную вниціативу ноддержкою н участіемъ дѣлаго обще- 
ства. А такъ какъ учрежденія римской имперіи представляли 
для такой замѣны полное удобство, то она и не замедлила 
совертиться.

Уже во времена глубокой древностя въ Римѣ, какъ я  въ 
другяхъ италійскихъ и вообще западно - европейскихъ горо- 
дахъ, а еще раньше у грековъ и на востокѣ, существовало 
множество торговыхъ и эконоыическихъ товариществъ/ремес- 
ленныхъ артелей, религіозиыхъ братствъ, политическихъ клу- 
бовъ и иныхъ частныхъ и свободныхъ обществъ, учрежден- 
ныхъ съ разрѣшенія властей и находивпшхся подъ ихъ вад- 
зороыъ и въ ихъ вѣдѣніи. Были, напримѣръ, различныя жре- 
ческія коллегіи, которыя въ йталіи выводили свое происхо- 
жденіе отъ сабинянъ, были кружки особеяно ревностныхъ 
почитаі;елей того иля другого божества *), были промышлен- 
ныя ассодіаціи каменыдиковъ, продавцевъ соли, кузнецовъ, 
плотниковъ, дирюльниковъ, ювелировъ, рыбаковъ, лодочни-
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ковъ, винохорговцевъ, скушциковъ зерноваго хлѣба, актеровъ, 
музыкантовъ, дрогистовъ, переяисчиковъ (такъ. называемыя 
corpora fabrorum), быЛи комгіаніи весёішхъ молодыхъ людей, 
искавшихъ развлеченія (collegia Juventutis), были товарище- 
ства сосѣдей по кварталу,‘отпущенниковъ, людей, связанныхъ 
единствомъ яроисхождёнія *и т.Ѵ . Всѣ эти разноббразныя об- 
щества (collegia, corpora, sodalitia, sodalitates) составлялись 
такимъ образомъ изъ ляцъ/сведёнвыхъ въ отдѣльныя группы 
общностью всевозмояшыхъ практиЧескихъ или духовныхъ 
внтересовъ, и налагаіи на свойхх членовъ нёпрёмѣнноеобя- 
зательство взаимной ломощи въ случаяхъ какрй-либо бѣды 
или 'Уёбч^стй. Каждоё изъ н т ъ  имѣло свою казну (area), въ 
которуіо ‘посі^уйали 'добровольньгя пожертворанія и |>еі^ляр- 
ные членскіе взносй, сѣой культі.' свой празднёства. свое 
кладбище, своихъ должностныхъ л лщ , назна^вш вдся иожре- 
бію или по выбору на опреділенвыё1 срЬки, свою канцелярію, 
свои дравила, св0йхъ‘1 патроновъ, 'иногда даже свои зданія. 
Текущія дѣла рѣшали опи въ особыхъ собраніяхъ, причемъ 
состоявшіяся постановленія, законнымъ образомъ оформлен- 
ныя, вписывались на мраморныя или металлическія доски и 
отдавались на храненіе въ святвлище того божества, подъ 
покровителъствомъ котораго' иаходиласк&оллегія/ Иногда та- 
кія собрашя имѣли торжественный характеръ и заключались 
пиріпествомъ, и тогда въ средѣ сотовариіцей должны были 
смолкать всѣ страсти, затихать всѣ несогласія, нрекрав^аться 
всѣ личные счеты, дабы ничто не наруіиало веселія( н^ыи|а 
пирующихъ. ( ' '^ Х{У

Требуя отъ своихъ члеяовъ единодушія* стойкости, взаим- 
наго довѣрія, честяости я прямоты, всѣ подобныя оощества 
составляли могущественную нравственнѵю и нолитическую 
силу. Въ особенности выгодны были они для бѣдняковъ (tenu- 
iores), находившихъ въ союзной кассѣ матеріальную помощь 
въ черные дни, а въ братской поддержкѣ и участіи товари- 
щей— моральное утѣшеніе и надежный оплотъ въ годину вѣ- 
ковой борьбы за права, за обладаніе частью общественныхъ 
полей, за самое сѵществованіе. Немудрено, поэтому, если па- 
трпціи уже въ республвканскій періодъ стали смотрѣть съ



возростающимъ безпокойствомъ на уведиченіе чисда свобод-
t

ныхь'коллегій, н& сдлоченіе ояасныхъ, буйныхъ обществен- 
ньшь элеыентовъ вь тѣсныя, лравильно организованныя груп- 
пы, на круговую доруку, служившую основаніемъ внутрен- 
няго устройства этихъ групяъ, на скопленіе значительныхъ 
капиталовъ въ ихъ кассахъ, на непоколебимую у.вѣреяяость 
ихъ членовъ другь въ другѣ, на многолюдносхь ихъ собра- 
ній... И вотъ мало-по-малу ираво встулать въ товаритества 
стало яодвергахься все большимъ ограниченіямъ. Во времена 
Гракховъ дрднадлежность къ какому-либо обществу считалась 
уже наравнѣ съ родствомъ и свойствомъ за одно изъ такихъ 
условій, которыя могутъ невкггоднымъ образомъ отражаться 
на общественной дѣятельности лаца, способны вредить его 
безпристрастію и во всякомъ случаѣ должды колебать его 
кредптъ. При Цицеронѣ въ виду предосудительнаго участія 
нѣкоторыхъ коллегій въ избиратедьной агитаціи были пред^ 
приняты яротивъ яихъ строгія законодательныя мѣры и чис- 
ло ихъ уменьшено. Юлій Дезарь ограяичилъ это число толысо 
тѣми немногими обществами, дальнѣйшее существованіе ко- 
торыхъ достаточно обезяечивалось незадаагятною древностью 
их*ь лроисхожденія, и о^разованіе всякихъ новыхъ частныхъ 
союзовъ и ассоціацій строжайшимъ образомъ запретилъ. Въ 
слѣдующій затѣыъ двухсотлѣтній періодъ приндипата запре- 
щеніе это многократно возобновлялось, и бывали даже слу- 
чан, когда съ яарушителяыи юліева закопа лосгупалв какъ 
съ оскорбятелями величества и мятежникамн. Особенно ije- 
умолимъ въ этомъ отнотепіи былъ Траянъ] видѣвшій безу- 
словную оласность во всякаго рода конгрегаціяхъ, къ какимъ 
бы цѣлямъ онѣ ни стремились и какими бы названіями ни 
дрикрывались.

Существовалъ однако особый классъ товариществъ, кото- 
рый никогда ниішшмъ лреслѣдованіямъ не подвергался и до- 
дозрѣнія ни въ комъ не возбуждалъ. Это такъ называемыя 
*догребальныя коллегіи> (collegia funeraticiaj. Каково было 
ихъ назначеніе и устройство,—о томъ вгіолнѣ одредѣленно 
и точно свидѣтсльствуетъ одна весьма подробная и обстоя-

t

тельная иадпись, открытая въ 1816 г. среди развалинъ ла-
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нувійскйх'ьАбань. Надпись эха заключ^етъ въ сеВѣ уставъ ла- 
нувійской погрёйальноій; коллёгіи, пбсвящённой Діавѣ и Ан- 
тиною и учрежденно^ ч іі ркзрѣшенія сената *въ 183 г. по 
P . X. Какъ явствуетъ изъ ^ к с т а ,  въ' составъ коллёгія вхо- 
дтяли бѣднѣйппе жители города,- и© больіпей чаЙи рабьг, по- 
лучившіе на то соизволеніё своихъ го1бІРбдаь,-—и единствён- 
ною цѣлью ея было обезпечить за каждымъ изъ^^Ыіихъ члё- 
новъ на слуйай смертя приличную могялу й правильное о тв ^ - 
вленіе обычной тризйы, Какѣ *й въ лтрочизсъ коллегГяхъ,1’члё- 
ны ея взносшсй W  ёЬюзную kälccy из!в$схв^Ію сумму денегъ 
(ctö "сёстерщй при поступлеяіи и з а т І іъ  ёаіемѣсячно по пя- 
ти ассовъ) и за эхо пріобрѣтали йраво'' на ^хЬроны  схои- 
мостіІк) івъ хрисха сестерцій/Только нёйспр&вныё илательщи- 
ки да сайоубійцы * 'утраЯивкли ‘ 'ÖTÖ пр^во!" {Йъ'‘опредѣленные 
срокй всѣ с0Й8й;а‘‘Ь(У^йіпій’ то^ёібта^ййыя' жйртвопрйноте- 
нія ;біэйаіі-й6^оЬЩ Угякъ, J *йр^ЙйѴідялй' поііинки 'гіо умер- 
йййъ 'л№Щийіі[А!і, устрайівали веселыя братскія пирушви въ 
еклад^гігіу, вйбйрали свбихъ магистратовѣ, провѣряли счеты 
и т. п. Такихъ коллегій бывало помногу въ каждомъ городѣ, 
и правительство всёгда легко и охотно разрѣйадо ихъ. Ояо 
не хотѣло лищать бёздомньіхъ йрОлётйріевъ и рабовъ, кото- 
ргіих жизйк ЬййгіалѴ дЙ^&дмго п&
чалькіго утѣгйейі^, ‘йайоё* $Ь:Ы І .ι>· ^nujAiJWiK лиичг wifcr»» Ъ..̂ «н-.ьтт гчхб йо крайяей мѣ£ѣ по смёрти хѣдй ихъ не будѵтъ бвоше-
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безъ всякйхъ
(ustrina publiba). Оно не виділо аичего опаснаго в і  союзахъ, 
не имѣвшихіъ иныхъ гігремленій кромй жёланія усхроить общи- 
мгі сйлами Ісдадбйще для своихъ членовх, ^ъи интересы мог- 
лй постраДа^ь' отхого, что чёловѣкъ забохился о своихі брен- 
яыхъ останкахъ?

*) tPuticolae» или t puticoli*—обідія гробницы длл бѣднаго дгода, находввшіясл 
въ Рнмѣ за Эсквилйвсыіъш воротами, гдѣ впосіѣдсхвіи Меденагь, а  за нимъ н 
друпе богатые римдяне разведи преврасные сады. Ср»1 Ног. Sat. I, 8, 8. Назва- 
віе Фестъ обхясняегь сдѣдующимх образомъ: Puticoli sunt appeUati, quod vetu- 
stissimum genus sepulturae in puteis fuerit, e t dicti puticoli, quia ibi cadavera 
putescerent (ep. p. 216).



Иногда впрочемъ погребальиое товариідеств.о пр.есдѣдо-вало 
спекулятиввыя цѣли. Нѣсколько предпринимателе# въ такомъ 
случаѣ соедивяди свои капиталы для сооруженія обширнаго 
ко.гумба/рщ т. е. сводчатаго строенія, внутри котораго въ де- 
сять, двѣвадцать и болѣе ярусовъ раслолагались небольшія 
н е ш и , яредназначениыя для храненія погребальныхъ урнъ съ 
пепломъ. Ниши эти за незначительную платѵ предоставля- 
лись въ распоряженіе всѣхъ желающихъ и герметически за- 
дѣлывались каменными плитами. На плитахъ высѣкались.со- 
отвѣтствующія предмету надписи, заключавіпія въ себѣ име 
на усошпихь, указанія на обстоятельства кончины, возрасть, 
общественное положеніе и т. п.

Весьма естественно, что первые хрястіане въ широкихъ 
размѣрахъ восяользовалнсь закономъ имнеріи, допускавшимъ 
и даже отчасти лоощрявшимъ <коллегіи погребенія>, и уже 
во второмъ ( столѣтіи христіанскія обіцины повсюду безпре-
пятственно могли владѣть на основаніи эхого закона боль-

, « . ; . · · ·  ·.

іпими участкаіш земли, разнаго рода здащямн, ипогеяыи и
с , , . ) ·

проч. Въ качествѣ членовъ погребальнаго^ товарнщества по- 
слѣдователи Христова ученія лріобрѣтали право безвозбран- 
ЕО собираться для совмѣстныхъ молитвъ, для совершенія та- 
днства евхаристіи, для благочестивыхъ собесѣдованій, для 
братскнхъ традезъ (agapae) и проч. Выходитъ, что государ- 
ственныя устанввленія, соверпіеяно лвтавш ія хрвстіанскую 
религію юридическаго прнзвавія, въ то же время указывади 
ея приверженцамъ такія формы, подъ которьши ови, не за- 
дѣвая ниісого и не вступая въ сдѣлку съ совѣстыо, получали 
полную возможность свободно исповѣдывать свою вѣру. Вла- 
сти безъ труда разрѣшаля учрежденіе новыхъ погребальныхъ 
братствъ, не ѵсматривая ничего противозаковнаго ъъ ихъ 
блвжайшемъ и непосредственномъ назначеніи, и ве стара- 
лвсь вникать въ символическій смыслъ тѣхъ названій, какія 
давалвсь этимъ братствамъ пхъ учредителяыи. Правнтельствен- 
ный контроль ограничивался чисто внѣшниыъ наблюденіемъ 
за устройствоыъ гробницъ на отведенной для общаго клад- 
бяща ллощади, за расширеніемъ этой послѣдней, за поддер- 
жаніемъ порядка и т и ш н е г ы  во время братскихъ собраній и
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т. п. Дальше этого онъ не простирался и/ стало быть. отнгодь 
не быдъ рбрёменитеденъ,—тѣмъ'60'діе, что законъ, охранявшій 
нейрикосновенность гробницъ] не дѣлалъ различія ни между на-' 
діями. ни между вѣрованіями. й  вплоть довремёнъ Дедія, Вале- 
ріана и Галліена, немилостиво и иещадно* обрекавшихъ па уни- 
чтоженіе все, чѣмъ подъразличными предлогамд владѣіи дото- 
лѣ христханскія общины, ііьт не встрѣчаемъ іво всей исторіи го- 
неній на хрйстіанство ни'одного ііримѣраг конфискацш зе-.,.„·*···.> . і:М/ і)' !).·♦!·»;! · і ί Ϊ3 7 ѵмель и зданхй, составлявшихѵ собственность погребальньтхъ

· » ■ · . £ /  і ·. ■ . , * » · ·  · 1 ' . - > · > { / ■ " !  і !*<; Ч * .

коллегхй, равно какъ не знаемъ и нн одвого запрещенхя цро- 
изводйвіпихся въ этихі зданіяхъ и въ самыхъ ипогеяхъ собравіій.

Й такъ,' съ. одной стороны благодаря покроівйтельств^ бога- 
тыхъ христіаяскихъ сёмействъ, добровольно прёдоставіявпіихъ

і «· :·«.·.;.а;иь'ѵ> λ .:·>· ч»*::»«» ^пл·; .ini' "
въ расиоряженіе единовѣрцевъ евои фамильныя усыпальвицы,·»>;;, ·ίτ·;4 u  г/ · ..л<и«чмі«ѵсъ другой— въ силѵ императорРкихъ эдиктовъ и сенатсхсихъ

•«11· і(‘/ : і ііЦ JliiO'l |К£Г* (Кі4Г?‘>Я;<Н( ·.: . «·;>·' · /X П Vпостановленш, вгризнававшихъ за христханскимв обіцинами
-»*ѵ n r.iiP 'p ;· u h  л **;Ы ι>. ,ΓΠ^' ίΤ-  > ι * · / .  «

право на существованіе подъ видомъ погребадьныхъ коллеий, 
облекать устройство катакоыбі тайною. естественяо, не было 
никакой необходимости. Всѣ работы могли здѣсь праизводиться 
оовертенно открыто, a подземныя галлереи, предназначен- 
ныя для цѣлей христіанскаго погребенія, испоконъ вѣка со  ̂
обідалясь съ поверхностью земди нисколько не замаскирован- 
ными ходами, удобными и просторными, и множествомъ свѣ- 
топроводныхъ трубъ (luminaria), служивгпихъ кромѣ того и въ 
качествѣ вевтиляторовъ. Галлереи эти, подобно всѣмь клад- 
бищамъ вообще, представляли священную область, на кото- 
рую до самой половины третьяго столѣтія не осмѣливались 
посягать даже непрдагиримѣйшіе и жесточайшіе враги Христо- 
вой вѣры. Только ъъ смутную эпоху послѣднихъ гоненій по- 
ложеніе дѣлъ внезапно изыѣнилось, и катакомбы сдѣлались 
яоприщемъ возыутительиыхъ на.силій, кровавыхт> казней, ди- 
кихъ веистовствъ и безслысленныхъ опустошеній.

Тогда въ ихъ устройствѣ и планѣ пряшлось предпринять 
цѣлый рядъ поспѣтныхъ передѣлокъ и преобразованій. Такъ, 
напр., менѣе достуцныя части ггодземелій были паскоро воз- 
двигнутыми глухими стѣнами отдѣлены отъ болѣе достуяныхъ 
и. стало быть, болѣе отіасныхъ; вмѣсто прежнихъ хішрокихъ



лѣстницъ для сообщенія съ землею были устроены новые по- 
таенные ходы; гробницы, взъ которыхъ не удалось перенести 
въ какое-либо надежное убѣжище моіци мученвковъ, были за- 
муров.аны и завалены глыбами туфа в т. п. Нѣкоторыя изъ 
числа подобныхъ взмѣненій были настолько существенны и 
капвтальны, что и съ настугіленіемъ нолнаго торжества хри- 
стіанской релдгіи усилія реставраторовъ яе могли устранить 
вхъ. За отсутствіемъ точнаго знанія всѣхъ подробностей об- 
ширной и сложной систеіш корридрровъ, составляющей под- 
земный Римъ, зачастую оісазывалось совершенно невозмож- 
нымъ дѣйствовать при раскопкахъ и ремонтныхъ работахъ 
вначе, какъ огцупью и наугадъ, и мяогія части этого лаби- 
ринта бшьа вновь открыты послѣ долгаго забвенія только въ 
наши дни, другія же <уатшся необнаруженными и понынѣ.

Впрочемъ, нѣтъ худа безъ добра: забвеніе спасло отъ не- 
минуемой гибели и расхиіценія множество драгозз^Е^ыхъ па- 
мятниковъ искусства и въ значительной мѣрѣ облегчило еог 
временнымъ изсіѣдователямъ методичсское изслѣдованіе во-• ’ \. ■ «f  · · ', ' ■ '· Ч j. · ■
проса о катакомбахъ.» * »: - ; ·'. і і

А. Деревицкгй.
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шленіи
говорйтся‘ . Ѵ ^ ^ а ^ го в о р и т м  здѣсь, прину- 
жден^йФгать одну свою часть на основаній предположтгй>гміі пі. .,ѴХМЙВГ*ДО̂  .ші[ο чемъ сШ ано).... напротивъ, другую игцетъ грна, выходя взъ 
предположеній и восходя .до'тчалао
тѣхъ прежнихъ образовъ, т. е. совершаіетіБ ,Ί ^ д 0ірф^р;рсо- 
водствомъ однйхъ идей самшсъ вѵ себѣ>. Илйѵёще; чѵзнай ж е ..

• V · · .  ■ .и,\ > Li ' U - f  : · W ^ .1 u  .
и Другун) часть ьшслимаго, o которо^, я .
сается умъ сидою Діалёктикн! дѣлая ітедподожезіЯі—не>Ана~м

I \  ,»vU4  “  I * iS1 *1‘>Ιί І і ; : » » *ι'/’.O,ι ' ΐΗ 1 ^  ' ‘*':u іѵМД: ι· *>'·Λ
чала* а Дѣйствитедьно предположенія, какь бы ступенц д усв-

· .  . ' ·>··:>· ' . '  . . f ' T S O i f c i P i  .*!<·*!. ч* :
лія, пока не дойдетъ до кепредаолагаемаго, до начада всего;,..

г . „ J. .1 : I ··:» · Γ\·.» <М* · ft.·. --·Μ · V I Γ · · ■  І
коснувшисъ же его и держась тЬго, что съним ъ. соцрщъ̂  
сается, онъ такимъ образомъ опять нисходитъ къ конду н 
уже не трогаетъ ничего чувственнаго, но имѣетя дѣло . р  ви- 
дамщ чрезд виды, для видовд и  оканчгсваеш на видах$> (Respubl. 
51 В). Очевидно, что формулировка діалектиіси въ данныхъ 
мѣстахъ слишкомъ сжата и абстрактна, такъ что трудно из- 
влечьотсюда ясное и опредѣленное представленіе о ней. Для 
лзученія діалектики Платона слѣдуетъ обратиться къ другвмъ 
еѵо діалогамъ.

Кромѣ <Республики> о діалектикѣ трактѵется въ діалогахъ:

*) См. журн. «Вѣрд и Разумъ » 1890 г. Ла 7



<Федрѣ>, <Софистѣ>. <Полихикѣ>, <Филебѣ> и друг. Въ 
зтихъ діалогахъ мы находимъ изложеяіе методическихъ пріе- 
мовъ діалектическаго мышленія и изслѣдованія. Кромѣ мето- 
да ггтотезгі (έ£ тυνθεσεος σχοπεεν), о которомъ говорихся въ 
<Республикѣ> и <Парменидѣ>, Платонъ говоритъ еще о 
соединеніи въ одну идею (σοναγογή) разсѣяннаго и <дѣленіи> 
(διαίρεσες). Особенно важенъ въ діалектшсѣ послѣдній изъука- 
занныхъ методическихь пріемовъ— <дѣленіе>; на немъ по 
преимуществу и останавлвваехся Шатонъ, прлписывая ему 
особенное значеніе въ діалектикѣ. Вирочемъ, слѣдуетъ заыѣ- 
тить, что теоретическое издоженіе и объясненіе методическихъ 
пріемовъ діалектлки у Платона вообще не отличается пол- 
нотою я обстоятельностію. Повидимому, онъ забохился болѣе 
о хомъ, чтобы на практ.икѣ ноказать приложеніе указанныхъ 
лріемовъ, чѣмь о томъ, чтобы представить полнухо и об.стоя- 
тельную тёорехическѵю разработку ихъ.

Выпишемъ здѣсь пзъ указаяныхъ діалоговъ мѣста, въ ко- 
торыхъ говорится о методическихъ пріемахъ діалектики., Въ 
«Филебѣ>, напримѣръ, говорится: <при изслѣдованіи намъ ну- 

жио всегда полагать одщ/ ѵдею о всемъ п о каждомъ предме- 
тѣ>. Въ <Федрѣ> говорихся: <смотря на одну идею, ояъ 
(говорящій рѣчь) постарается подвести подъ нее все разсѣян- 
ное (Phoedr 265 Д). Таковъ методъсоединенія» (σοναγογή).

Второй мегодъ — <дѣленіе> (διαίρεσες). Въ <Федрѣ> о нет> го- 
ворится слѣдующее: <другой (родъ) состопть въ ѵмѣньи дѣлгть 
предмеш на вгсды и дѣллть, какъ водихся. почленно, такъ 
ѵтобы недробихь, подобно плохому поварѵ, ни одной часхи>. 
(Phaedr 265 Е). «Смотри, чтоговоритъ о природѣ Иппокраггъ 
и истинный разумъ. He такъ ли слѣдуетъ мыслію разла- 
гать природѵ, которую хотимъ злать и другихъ сдѣлать зна- 
токами, чтобы сначала разсмотрѣть. проста она иди разно- 
образна; если проста, наблюдахь ея силѵ, т. е. какова ея при- 
рода и ва что способна дѣйствовать, или отъ чего можетъ 
приходить въ страдательное состояніе; а если—разнообразна, 
хо исчислять ея виды ж что тамъ было сдѣлано съ одниыъ. то 
здѣсь дѣлать съ каждымъ, т. е. смотрѣхь. какое дѣйсхвіе и 
какое схрадательное сосхояніе свойсхвенно каждому недѣли-
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мому> (Phaedr 270. І.Д .). <Безъ этого, добавляетъ Платонъ, 
методъ былъбы подобенъ ходьбѣ, слѣпца». <Эти дѣленія, го- 
ворихся въ хомъ же діадогѣ: «Федрѣ», я с а # ъ  люблю, любе~ 
зный Федръ, чтобы умѣхь говорить и мыслить, и есди нахо- 
жу кого-либо способнымъ всматриваться въ одно и многое по 
природѣ, то гоняюсь за ниаеь по слѣданъ, какъ за богомъ> 
«Людей, могущихъ этодѣдать, ядоселѣ, Богъ знаетъ,— спра- 

ведливо я іи  нѣтъ, называю дгалекттами> (Phaedr 266.
В. C.). В'ь діалогѣ: <Филебъ> говорится: <нѣхъ и не агожетъ 
быть другого лучшаго лути, кромѣ того, котораго я домогаюсь. 
Всѣ изрбрѣхенія, гдѣ наука имѣехь нѣкохорое учасхіе. этимъ 
сутемъ охкрыты свѣту> (Phil. 16. С). <Даръбоговъ, мнѣ ка- 
жехся, божественный принесенъ нѣкоторымъ Прометеемъ вмѣ- 
стѣ съ свѣтлѣйшимъ огнемъ> (Phil. 16. С).

Въ «Софистѣ^ и I <ПолвхиеѢ> язлагаются Платономь нѣ- 
которыя правцда,.. вакь цроизводить дѣленіе. < Нужно, говорит- 
ся въ чСрфйСтѣ» дѣдить. no ροόβΜδ (κατά γένη δίαίρεσθαι) и no 
видамд (κατά είδη) 5 не вводя одинъ видъ въ другой (Sophist 
253 D). Виды нужно отличахь отъ частей и не принимахь 
послѣднія за первыя (Protag. 329 D и Polit. 262 А). Въ 
<Полихикѣ> Ш атонъ совѣтуетъ держаться .дгицрмоміи нли 

дѣленія на діамехрально ирр^в.ополо^нне. ;д д а д ((тт(}; δ*αμέτρ<*> 
τέμνει) н продрлжрв его др^тѣх^.лоръ,, (пова л;е полузихся 
недѣлимое (μέχρι του άτμήτοο t^|fvecx)y(PpUt. 266 В . Phaedr. 277 С)· 
Дри этомъ дужро. наблгодать^ чтрбы лри дврйномъ дѣленіи цѳ ' 
было слипшшъ неравных-ь двухъ частей; надр^, ,нел£зя дѣ- 
лвхь человѣческія расы на грековъ и варваровъ, поюму что 
послѣднихъ много и они ра8нообразнл; равнымъ обраэомъ 
нельзя дѣлихь живыя существа наживохныхъ.съодной стороны 
и людей съ другой и х. д.

Въ діалогѣ: <Филебъ> Плахонъ замѣчаехъ, чхо объяснихь 
меходъ изслѣдованія легко, но прилагахь его трудно (Phil. 
16 В). Однако, въ его діалогахъ мы постоянно встрѣчаемъ 
дѣленія; особенно въ этомъ охношеяів обращаетъ ва себя 
вкиыаніе діалогъ: <Софистъ>. Онъ, кажется, написанъ съ 
снеціальною цѣлію научихь читателя методудѣленія. Нанемъ- 
хо мы сначала и остановимся.
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Въ этомъ діалогѣ отыскивается ояредѣленіе Софиста. Со- 
фистъ относится къ разряду ловцовъ, а ловля ёсть искуссшво. 
Всѣ искусства дѣлятся яа два разряда: одни—производйтелъ- 
т я  (ποαρχαί), другія — пргобрптательныя (κτητικαί). Послѣд- 
нія дѣлятся также на два класса: къ первому классу отно- 
сятся люди, занимающіеся свободнымъ обмѣноыъ произведе- 
ній, и искусство яазывается мѣновыш; ко второму относятся 
тѣ, которые пріобрѣтаютъ произведенія чрезъ захватъ, и ис- 
кусство называется овладѣвателтымд. Искусство овладѣватель- 
ное бываетъ двухъ родовъ: одно совершаетъ свое дѣло открыто 
и называется состязстелънъшз, другое- скрытно и получаетъ 
названіе охошнтескаго. Охотяическое искусство—тоже двоя- 
каго рода: одно относится къ охотѣ за сущесхвами одугиевлен- 
мыми (έμψυχοΐς), а другое—к'ь охотѣ за иеодушевлетѣіми пред- 
метами (αψυχοΤς). Первое изъ нихъ дѣлится на двое: жи- 
вотныя, которыхъ ловятъ, дѣлятся на сухопутншд н на плог 
ват щ ш . Послѣднихъ раздѣлимъ на птицъ} летающихъ въ 
воздухѣ, и рыбъ, плавающихъ въ водѣ; отсюда искусство— двоя- 
кого рода: птмщеловство и рыболовсмво. Послѣднее—двояко: 
ловля сѣшт я ловля удщ ош . Ловля ѵдаромъ совертается 
либо ночью лри огнѣ и называется огневоЮу лвбо— днемъ и 
называется крючковою. Крючковая ловля—также двоякаго ро- 
да: одна дѣйствуетъ сверху внизъ посредствомъ щрезубца, 
другая —снязу вверхъ удочкт. Ловля на сушѣ дѣлится также 
на два вида: ловля дикшд животныхъ и ловля р у ч т т  жи- 
вотныхъ. Ловляручныхъ животныхх;—двояка: или носредствомъ 
насилія и тогда называется иасилъстветою, или посредствомъ 
убѣжденія. Послѣдяіою слѣдуетъ дѣлить на два вида: одна 
направлена бываетъ на часшное лицо, другая — на ѣублику; 
одна совершается изъ любвя къ искусстѳу^ другая ради мздо- 
имочпой платы. Софистъ занимается послѣднею.

Огранячимся этимъ. Діалогъ: <Софистъ> не прязнается нѣ- 
кохорыми нѣмецкйми критиісами за подлинный, по причинѣ 
н-изменности содержанія и вульгарностя нримѣровъ дѣленія. 
Этимъ критикамъ неизлишне напомнить то, чтб престарѣлый 
Парыевидъ высказалъ юному Сократу, а именно: для фило- 
софа не должно быть ничего визкаго, чтб было бы недостой-
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яо его вниманія и изученія (діадогъ <Парменидъ>), Меюдъ— 
всюду одинаковъ, къ какому бы нредмету онъ ни прилагался. 
И Платонъ съ помощію одного и того же метода приступалъ 
къ изслѣдованію и обыденныхъ и саынхг высокихъ философ- 
олихъ предметовъ. Наиримѣръ, тѣмъ же методомъ дѣленія и 
анализа Платонъ изслѣдовалъ трѵднѣйшій предметъ: <о зна- 
біи>, съ ^ѣмъ мы довольно обстоятельно познакомилясь рань- 
іпе; та же дшошомгя руководила анализомъ Платонаг а вмен- 
но: знаніе <по· обьекту> дѣлилось на знаніе чувспьвшкпо 
или видимаго міра а  з а  знаніе мыслгсмаго міра; .съ <субъектив- 
лой стороны> принято было дѣленіе: на знаніе чрезх о щ -  
щенге и знаніе чрезъ разут  или умъ. Первое, т. ѳ. знаніе 
чрезъ ощущеніе было раздѣлево въ свою очередь на ощщ&- 
нге вб тѣснот сш слѣ  и на ш щ лге.. Оба ѳти вида знанія одн- 
наково сосредоточиваются на чуведенномъ мірѣ. Вігорое, т. е. 
внаніе чреаъчумзь· яакже быяО:.раздѣдено надвавида: на зна- 
•ніе джкуршеное ияи‘разсудочное и знаяіе діаленгтчеше или 
янаніе разума. Какъ то, такъ и другое вращается въ области 
мыслимага міра. Платонъ старается всюдѵ быть вѣрнымъ нз- 
бранному имъ ыетоду, потому что чувствуетъ и : со8наетъ его 
■силу. Изъ многочисленныхъ примѣровъ - возьмемъ :еще одинъ 
изъ <Республики» о восттанш.п Оначала восдвтазіе дѣлвтся 
на воспитаніе тпѣла и на вясіш тн іе  д ут і; ВооБитніе .тѣла 
дѣлитея інаівоспитаніе, направленное къ сохрсшпж  здоровья, 
л  на вов-пииайіе, направленное къ возсттювлент вдировья, 
Воспитаніе^і души іівъ свою очередь дѣлптся на -воспцтавіе 
встеттеасое (чувствевное) -и на воспитаніе умстветое или 
научное и философское.» Эстетическое воспитаніе есть воопи- 
гганіѳічрезъ музыку: сюда: относятся а) рѣчи, и б) музьгка въ 
тѣсномъ смыслѣ. Рѣчи дѣлятся на .штѵлтыя, выражающія 
дѣйствительность, и на вымьтлешщя. Къ послѣднимъ отно- 
сится миѳъ, гдѣ нужно принимать въ соображеніе содержангё 
и форму. Въ содержаніи нужно разлячать стюеіт  и цѣаь  ̂ сю- 
жетами служатх: а) богн и деыоны и б) адъ; дальше— герои 
и обыкновевные смертные. Цѣль—нравственныя наставленія 
и правила.

Но мы не проникли бы вполнѣ въ дѵхъ и не поняли бы
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всю силу метода Платона, если бьг не приняли во вниманіе 
идею прогресса, о чемъ не разъ говорили мы раныпе. Каж- 
дая вдея обнаруживаетъ себя въ чувственномъ мірѣ про- 
грессивньшъ движеніемъ. Отсюда-то и происходятъ виды, ко- 
торые преслѣдуетъ методическое дѣленіе: они составляютъ 
ступени совершаемаго идеею прогресса. Это легко понять 
опять-таки изъ того же изслѣдованія о знаиіи. Зц^ніе, какъ 
мы видѣли, поднимается по ступенямъ: эти ступени и суть 
виды з?анія. Мы знакомы также съ содержаніемъ діалога 
<Симпосіонъ>, гдѣ изображается стремленіе нрироды и лю- 

дей къ безсмертіго. Природа дѣлится на тшесную  и духовную. 
Въ тѣлесной природѣ стремленіе къ безсмертію выражается 
тѣмх, что «новое стремится занять мѣсто стараго>, такъ что 
матерія мѣняется, а форжа остается и продолжаетъ существо- 
вать неизмѣнною. Это наблюдается, съ одяой стороны, вхорга- 
нахъ в частяхъ организма, съ другой стороны,—*въ цѣломъ ор- 
ганизмѣ. Вх органахъ и частяхъ организма происходитъ но- 
стоянная смѣна частицъ матеріи при неизмѣняемости самой фор- 
мы органовъ и частей тѣла. Въ цѣломъ организмѣ наблюдает- 
ся то, что индивидуальные органиэмы погябаютъ, но остается 
<видд> чрезъ нарожденіеновыхъ организмовъ, такъ что форма 
существуетъ и остается неизмѣнною. Въ цуховной лриродѣ 
стреыленіе къ безсмертію выражается стремленіемъ дугаи сое- 
диниться съ сроднымъ себѣ, негябнущимъ и существующимъ 
вѣчно, т. е. съ идеями, существующими вѣчно и неизмѣнно. 
Созерцаніе идей бываетъ двоякаго рода: или— чрезъ чувства 
въ тѣлахъ яли уиот  чрезъ созерцаніе идей въ ихъ чистомъ 
видѣ. Сначала ю нота созерцаетъ прекратое въ одномъ тѣлѣ; 
ватѣмъ переходитъ къ созерцанію красоты въ тѣлахъ или 
вОзвышается до созерцанія красоты въ родѣ. Переходя далѣе 
къ созерцанію красоты духовной, чедовѣкъ не тотчасх под- 
нимается до философіи илн созерцанія идей въ яхъ чистомь 
видѣ или идей «самихъ въ себѣ», но сначала останавлпвается 
на твореніяхъ ума человѣческаго.

Рядомъ съ діалогомъ: <Симпосіонъ> не излишне указать яа 
другой діалогъ того же характера; это— <Федръ>, гдѣ трактует- 
ся также о любви, какъ л въ діалогѣ: <Симпосіонъ>. Любовь
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выражается, говорится здѣсь, въ восторжедномъ и изступлен- 
номъ состояніи. Иаотупленіѳ бываетъ раздичныхъ видовъ, ко- 
торые я раскрываетъ 8дѣсь Платонъ, начиная съ низшаго— 
грубой чувственной половой любви и восходя до высшаго — 
до возвышеннаго энтузіазма, который обнжмаетъ душу при 
созерцанів небесной красоты, божественной жизни въ общеніи 
съ чистыми идеями, Среднее мѣсхо завимаетъ взступденіе, на- 
вѣянное богами для величайшаго благополучія смертныхъ. 
Сгода относятся: пророчество и поэтическое .вдохновѳніе.

По отношенію къ методу изслѣдованій, какъ онъ изложенъ 
нами, заслужаваехъ также вниманія-діалогъ Платона <Филебъ>. 
Онъ важенъ для нашего знакомсхва въ  томъ отнощеніи, что 
въ немъ Платонъ не увдекается мифами и поэтичесюши об- 
разами, которые онъ дерѣдво ооздаетъ для того, чтобы об- 
разно объясндть.и= сдѣдать достуявдми повиманію чихахеля 
овои философскія идеи^вапротивъ,' въ<Фддебѣ> строго науч- 
ный психодогичесяій анализъ, подобный аналвзу въТеэтетѣ, 
положенъ въ основаніе рѣшенія весьма важнаго фвлософска- 
го вопроса: <чхо хакое высшее благо?>.

На вопросъ Сократа: <что такое высшее благо>, собесѣдникъ 
даетъ охвѣтъ, что высшее благо состоитъ . въ <уйовольсшіи>. 
Самъ же Сократъ ставятъ era  въ и удственной жвзци;
но ири этомъ прибавляетъ, что. й8сдѣдовадіе можетъ обнару- 
жить, что выспшмъ бдагомъ нужно считать не удовольотвіе и 
не унъ, а что-нибудь иное— щэетіе. Изслѣдованіе начинает- 
ся съ удовольстегн. <Удовольсхвіе, говорвтъ Сократъ, раэнооб- 

2оато>: чувствуетъ удовольствіе человѣкъ разврахный, чув- 
ствуетъ его и человѣкъ разсудительный охъ саыой разсудитель- 
ностй; чувствуетъ удоволъствіе человѣкъ неумный, но пол- 
ный безумныхъ лінѣній и яадеждъ; чувствуетъ удовольствіе 
и тотъ, который живетъ только однныъ умомъ, отъ самой ум- 
ственной жизни... «Боюсь, говоритъ носдѣ зтого Сокрахъ, какъ 
бы не встрѣтить намъ удовольсхвій прошивньт  удоволь- 
ствіямъ>; называютъ же одни удоволъсхвія дурныыи, а другія 
хорошвми>. Очевидно, что этимъ оборотомъ Плахонъ направ- 
ляетъ изслѣдоваяіе вопроса <о благѣ> напуть діалектическій и 
желаетъ разсмотрѣть виды удовольствій. Дѣйствительно, лослѣ



этого Платонъ ириступаетъ къ объясненію того, въ чемъ со- 
стоитъ діалектическій сяособъ изслѣдованія и какъ нужно 
пользоваться имъ. Послѣ этого отступленія онъ снова обра- 
щается къ удовольствію и начинаетъ изслѣдованіе съ самаго 
низшаго вида— тѣлеснаго удовольствія.

Происхожденіе шѣлестго удовольствія неразрывно связано 
съ cmpadamms. Животный организмъ представляетъ собок> 
гармоническое сочетаніе элементовъ. Когда гармонія орга- 
низма нарушается, то происходитъ страданіе, напримѣръ,- въ 
то время, когда мы испытываемъ голодъ, жажду и проч. Ко- 
гда же, напротивь. гармонія организма возстановляется, жи- 
вотное испытываегь удовольствіе. Ыо и здѣсь нельзя гово- 
рить о чисто тѣлесяомъ удовольствіи. Когда мы чувствуемъ, 
яапримѣръ, голодъ, то кромѣ страданія у насъ является же- 
лт щ  а желаніе, какъжеланіе чего-нибудь опредѣленнаго, напр., 
хлѣба, не принадлежатъ тѣлу: тѣло находятся въ недостаткѣ, 
а желаніе есть желаніе восполненія, т. е. противнаго тому,. 
что ислытываетъ тѣло, Желаніе зависихъ отъ памятщ ибо 
нельзя допустять, чтобы человѣкъ, вь первый разъ испыты- 
вающій голодъ, ыогъ зяать, чтб ему нужно, чтобы устранить. 
страданіе. Память относвтся уже къ душѣ.

Дадѣе слѣдуетъ отмѣтить чисто душевтя удовольствія. Та~ 
вы —удовольствія, яспытываемыя нами при воспоминаніи преж- 
нихъ полученныхь нами удовольствій, и удовольствія, кото- 
рыя мы испытываемъ при представленіи и ожиданіи буду- 
щихъ удовольствій. <Они, говоритъ Оократъ, рождаются въ 
самой душѣ, такъ какъ приходится радоваться тому, чтовмѣетъ 
быть въ бѵдущемъ. и если это будутъ тѣлесныя удовольствія, 
то радоваться въ душѣ раяьше, чѣмъ испытаемъ эти ожи- 
даемыя тѣлесныя удовольствія>.

Потомъ Пдатонъ переходитъ къ разсмотрѣнію исш ит ьш  
и ложныхъ удовольствій въ зависимости отъ истинныхъ и ло- 
жныхъ мнѣній.

Отличительный признакъ тѣлесныхъ удовольствій и удо- 
вольствій; зависящихъ отъ мнѣній. есть тотъ, что они нечи- 
сты и смѣтиваются съ страданіями. Вываетъ даже такъ, чта 
удовольствія и страданія постоянно мѣшаются и такъ быстро
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смѣняютъ другь друга, что какъ бы представляютъ одно со- 
стояніе. Въ тѣлесной сферѣ Платонъ указъіваетъ на чесотку; 
въ душевной—на состояніе, испытываемое >въ театрѣ при 
представленіи трагедіи и комедіи. Такого рода состояніе мы 
испытываемъ я въ жизни. «Гаѣвъ, страхъ, желаніе, горе, лю- 
бовъ, ревность, ненавясть и все такое не отнесешь ли ты 
къ нѣкоторымъ страданіямъ самой души? спрашиваетъ Сок- 
рагь. И не найдемъ ли мы, что они исполнены н^выразимыхъ 
удовольствій? Нужно ли говорить о гнѣвѣ, который и мудрыхъ 
вводитъ въ неистовство и слаще меда бываетъ, текущаго Ka­
m a за каплею· (слова изъ Иліады Гомера), и объ удовольствіяхъ, 
сколько ихъ примѣпшвается къ горю и пожелаяіямъ при стра- 
давіяхъ» (Phil 47. E.). Второе свойство всѣхъ разсмотрѣн- 
ныхъ удовольствій есть то, что онц являются въсферѣ посто- 
яннаго ироисхожденіяии,разрушенія, составляютъ порожденіе 
ея, И ѵвсеідѣдо .раздѣдяютъ судьбу этой сферы, т. е. имѣютъ 
в.ременяое и преходящее значеніе, находятся въ состояніи 
бываемости, а не сущности. По этимъ двумъ призвакамв и 
свойствамъ,.не говоря уже о другихъ, съ ними соединенныхъ, 
яапримѣръ, неумѣреиности и безумія, всѣ эти удоводьствія не 
ыогутъ быть названы благомъ. Послф всвро.ащю еамФ./Орб̂ Ѳг 
сѣдникъ Сократа соглашаеяея,- чгго: иелфдо-
стію въ мыхплеяіи,если быздю удоводьоше. дфедставлядъ.вамъ 
въ. вддѣ блага» (Phil;.« 5 5. .*А). к г̂і ."··· ·" ■

Но таковъ. анаяизъ П латояа,.‘Что имъ обнаружены 
тѣлесной сферѣ удовольствія чгсстш, несмѣшанаыя . кхв сшра- 
даніями. Таковы—удовольствія, вызываемыя въ насв врекра- 
сными цвѣтами, формами, весьма многими залахазш, 8вуками 
и всѣмъ, въ чемъ лвшеніе и неощутимо и не причнняетъ 
страданія, а  восполненіе и чузствуется и бываетъ пріятно. 
<Я говорю, добавляетъ Сократъ, о мягкихъ и выразительныхъ 
звукахъ, которые издаютъ одну какую-нибудь чистую мело- 
дію и прекрасны ве по отношенію къ другомѵ, а сами по 
себѣ, и за которыми слѣдуютъ сродныя имъ удовольствія» 
(Phil. 51 В. С. Д.).

Изложеніе діалога до конца заняло бы много мѣста. Намъ 
достаточно и того, что изложено, чтобы читахель вынесъ до-
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статочно ясное представленіе о приложеніи діалектическаго 
метода въ новомъ интересномь для насъ предметѣ. Діадогъ 
Платона «Филебъ> считается о д е п и м ъ  изъ позднѣйтихъ его 
діалоговъ. Значитъ, можно полагать, что ко вреыени его на- 
писанія мысли Платона о методическихъ пріемахъ изслѣдо- 
ванія наиболѣе созрѣли. Мы замѣтшш выше, что въ діалогѣ 
сдѣлано Платономъ отстулленіе въ подьзу изложенія теоре- 
тическвхъ правилъ метода. Нѣкоторыя мѣста діалога, сюда 
относящіяся, вьшисаны намя раньліе. Сдѣлаемъ здѣсь только 
нѣкоторое добавленіе. Послѣ того, какъ Сократъ сказалъ со- 
бесѣднику, что его <методъ есть даръ божественный и при- 
несенъ съ неба Прометеемъ вмѣстѣ съ свѣтлѣйшиыъ огнемъ>, 
онъ говоригъ далѣе: «древніе, которые быля лучше насъ и 
жили ближе къ богамъ, лередали намъ, что сущее^ называемое 
сѵществующимъ вѣчно, состоитъ т ъ  одного и многаю и что 
еыу с^ойственвы предѣм  и безпредѣлтость. Поэтому, мы, до- 
лѵчившіе такое пріобрѣтеніе, бываемъ настроены каждый разъ 
искать odwy идею всего и долагать, что найдемъ ее, такъ какъ 
она есть тамъ. ІІонявъ же ее, мы потомъ смотрвмъ, нѣтъ ли 
въ ней двухъ, или трехъ, или другого количества (идей), и 
съ каждою единидею этого количества мы опять поступаемъ 
такимъ же образомъ—до тѣхъ поръ, пока не усмотримъ отно- 
сительно того первоначальнаго одного, что оно не толъко одно, 
ыногое и безпредѣльное, но в какое количество оно заклю- 
чаетъ въ себѣ. Идеи безяредѣльнаго мы не прилагаемъ ко 
многому, пот  т  пересмошрит ѳсе его количество и  это коли- 
чество пе посмавимя между безпредѣльтіт и  едтымг. Вотъ 
тогда-то мы позволяемъ уже каждой единвцѣ цѣлаго занять 
мѣсто въ безпредѣльномъ> (Phil. 16. С. Д.).

Діалектику Платона сопоставляютъ вногда съ діалектикою 
Гегеля. He затрогивая здѣсь широкаго вопроса о сходствѣ 
или несходствѣ діадектики того и другого, мн замѣхимъ лишь 
что діалект ш а П ламона есть діалект ш а жизтс и  дѣйстви- 
телъности. Здѣсь безъ наблюденія и непосредственнаго изу- 
ченія жизни и дѣйствительности нельзя сдѣлать шагу вт> из- 
слѣдованіи. Платонъ не создаетъ дѣйствительностъ на осно- 
ваніи формальныхъ законовъ яашего разума, а требуетъ ея 
изученія и аналнза. Таковы, до крайней мѣрѣ, его анализы
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психической жизни человѣка, съ которыми мы нознакомились 
вы те. Конечно, Платону недоступенъ былъ анализъ фит~ 
ческгй; но онъ вѣрно понимадъ, что и вдѣсь онъ имѣетъ дѣ- 
ло съ слоошыми явленіяыи, которыя хребуюхъ анализа для 
познанія ихъ. Онъ и здѣсъ стремился. хотя сколько-нибудь, 
приблизиться къ знанію. Онъ говорихъ самъ себѣ: <то же по 
отношеяію къ тому же не можетъ въ одно и то же время и 
дѣйствовать и испытывать страдательное состояніе, такъ что, 
если въ тоыъ же мы найдемъ это (т. е. дрохявное) то будемъ 
знать, чхо тожебыло нехоже,-а болыпе, чѣмътоже> (Respubl. 
lib УІ 436 В.). Такимъ способомъ онъ дѣлалъ усилія нонять 
истинную природу, наяр., огня, воды, воздуха и проч. Но 
его діалектическій ыетодъ былъ умѣсхенъ яо яреимуществу 
хамъ, гдѣ въ жизни и дѣйствитедьносхи проявляется прогрессъ 
и постепенное двяженіе^къ совершеясхву; Тамъ онъ старается 
уловихь всѣ .ступени.даиженія и установить ихъ нрочно въ 
овоемъ изслѣдованіи; хого же требовалъ и отъ другихъ изслѣ- 
дователей, иначе методъ изъ діалектвческаго превращался въ 
эристику (споръ) и софисхику. <А нынѣшніе мудрецы, гово- 
ритъ онъ въ <Фялебѣ> едшое полагаютъ, какъ случнтся, то 
скорѣе, то медленнѣе, чѣмъ должно, и послѣ единаго хохчасъ 
полагаюхъ безпредѣдавое; срздана ж&'0 № ;нихъ убѣгаетъ. И 
вотъ чѣмъ различаются въ нашемх взаимномъ еобесѣдованіи 
діалектическій и эристическій снособъ рѣчи> (Phil. 17 A.). 
Умѣстно хеперь всномвить то основаніе, по которому -нѣмѳц- 
кіе критики отвергаютъ поддинность діалога: <Софистъ>, гдѣ 
Платонъ, говоря объ uCKycmm, говоритъ и объ искусствѣ 
рыболова, усматривая обгцее между искусствомъ этого послѣд- 
няго съ искуссхвомъ софиста. To, что является лрямымъ тре- 
бованіемъ діетода Платона, служитъ оспованіемх соынѣнія въ 
подлинности діалога. Хорошо пониманіе мехода Платона!

Кстати скажемъ въ заключеніе нѣсколько словъ о хомъ, 
какъ объясняюхъ діалекхическіе дріемы мшиленія Плахона 
нѣмецкіе ученые. Целлеръ и Брандисъ *) говоряхъ о слѣду- 
ющихъ пріемахъ метода Платона: о гипотезахз, соедтіент въ 
одну идею я дѣлтт . Впрочемъ Браядпсъ признаетъ собсхвен-

1) Zeller Philosoph, der Griech. II. I. 195—198—9. Brandis. Griech—Rom. 
Phil. II  a  260 и слѣд.

отдѣлъ философокй 337



но только два ыетода: методъ дѣленія, въ который входитъ, 
до его мнѣнію, н методъ соедяненія, и лгетодъ антиполеми- 
ческаго развитія понятій, гдѣ главную роль играютъ гино- 
тевы. Относительно употребленія Платономъ гипотезъ и пхъ 
значенія въ мышленіи Целлеръ и Брандисъ несогласяы ме- 
жду собото. Брандисъ называетъ методъ: <εξ υποθεσεος σκοπέ tv > 
высшимъ діалектическимъ пріемомъ .изслѣдованія въ дополне- 
ніе къ пріемудѣленія. Целлеръ не согласенъ съ этимъ. Гя- 
потеза, но его мнѣнію, полагаетея у Платона не для того, 
чтобы найти указателя и направителя дѣленія, какъ это утвер- 
ждаетъ Брандисъ, а для опредѣленія истнны самой гипотезы, 
т. е. для вѣрнаго повиманія самаго понятія, отъ котораго вы- 
ходятъ язслѣдованія. Целлеръ несогласенъ и съ Гейдеромъ, 
который желаетъ доказать, что гипотетичесви-діалектическій 
методъ Платона имѣетъ цѣліго введеніе я доказательство силь- 
нѣйіпей связи ионятій, а не изъясненіе я ояредѣленіе ихъ. 
Но вообще-то эти ученые согласны междѵ собою въ томъ, 
что методъ Платона ямѣетъ дѣло съ попятгямщ что Платонъ 
занимается образованіемъ отвленш ѣш  птшпгй} опредѣляетъ 
родовыя и видовыя понятія, отлнчіе первыхъ отъ послѣднпхъ 
я отнотеніе первыхъ къ послѣднимъ.

Во-первыхъ, нѣмецкіе ученые приписываютъ слишкомъ 
большое значеніе методѵ гипотезъвъ діалектическомъ методѣ 
Платона. Правда, Платонъ пользуется этимъ методомъ нерѣд- 
ко н въ рѣшеніи важныхъ философскяхъ вопросовъ, напр., 
въ діалогѣ <Парменидъ>, въ діалогахъ: <Протагоръ> <Ме- 
нонъ> и друг. Но мы уже знаемъ. что.методъ гипоте8ъ отяесенъ 
Платоноыъ къ такъ называемому дискурсявному или разсу- 
дочному мытленію; слѣдовательно, онъ, строго говоря, къ діа- 
лектякѣ и не относится; онъ только частію касается идей и 
<не достигаетъ до начала, а идетъ отъ предположеній къ кон- 

цу>, какъ выражается Платонъ. Его можно назвать методомъ, 
подготовляющимъ къ діалектикѣ, какъ Платонъ и смотритъ 
на неРо, напр., въ <Республикѣ>; это подготовленіе состовтъ 
ыежду прочимъ въ очищвпіи (κάθαρσες) души отъ заблужденій 
или ложныхъ мнѣній. ГІоэтому-то Платонъ и прибѣгаетъ 
обыкновенно къ методу гипотевъ и выводовъ отсюда въ спо- 
рахъ съ другими. Таішмъ образомъ, методъ гипотезъ никакъ

338 вѢра и разумъ



·· V отдѣлъ ФИЛОООФОКІЙ 339

нельзя назвать высшимь діалектическимъ пріемомъ, какъ это 
дѣлаетъ Браядисъ.

Во-вторыхъ, нѣмецкіе ученые при объясненіи философіи 
Платона и его діалектическаго метода пользуются термино- 
логіею, чуждой Платону и его философіи, а вслѣдствіе этого 
вносятъ путаницу и смѣшеніе понятій въ изложеніе и объ- 
ясненіе зтой фнлософія. По ихъ толкованію, Платонъ зани- 
мается обравованіемъ отвлечендыхъ* щщятій, Терминъ: поня- 
тіе> (Begrieff) взятъ изъ формальной Догики кт г^т гуалит и- 
ческой школы. По ученію этой школи, понятія существукггь 
только въ умѣ чѳдовѣка, а внѣ ума, т, е. въ мірѣ, существу- 
ютъ только единичные предметы. Всего менѣеириложима та- 
кая терминологія. къ философіи Платона. Платона называютъ 
обыкновенно реалисш ощ  когда идетъ рѣчь объ утмерсалшя. 
Мы могли убѣдиться въ томъ, что идеямъ, по Платону, при- 
надлежитъ ’дбШіШвпдк'' Ьущбс^вованіе ' гіомимо индивидуаль- 
яагр, у щ ; ледрзѣ*са. (Понятія составляются разсудкомъ: отъ 
.единичныхъ одяородныхъ предметовъ отвлекаются общіе при- 
знаки и соединяются вмѣстѣ, а различные признаки отбра- 
сываются. Идея воспринимается умомъ безъ этого продесса, 
такъ что иногда достаточно быв.аетъ^одного црвде^та, чтобьі 
подъ е?70 вдіяніемъ ^эдаась-де(,ум^. ^двя:-^ррцѣло. е[ вдоднѣ, 
Въ поняуіи -за^ю рается .дредмеш* огь
которыхъ -о^вдекаются^бщір. пррнаки.:,-]0Где$ поднимаетъ на- 
т у  мысль выше дѣйствительдаго^ міра: ей принаддежитъ cqr 
вершенство. «Идея, ховоригь французскій ..нисатель. Еаврст 
сонъ,— не обобщеніе, дос^аточное для Сократа, нелогическое 
единство; идея есть единство реальное,. коего логлческое един- 
ство есть результатъ и знакъ. Идея есть не только то, что 
общаго находится въ единичныхъ предметахъ, яо начало, ко- 
торому причастяы всѣ эти предыеты вмѣстѣ, отъ котораго 
они получаютъ сходство между собою(и самое названіе. Идея 
не разсѣяна въ иядивидуумахъ; она не есть простой аттрябз^гь 
всецѣло присуідій частнымъ предметамъ, она существуетъ са- 
ма чрезъ себя и сама въ себѣ независимо и абсолютно» *).

_ Ѳ. Зеленогорскгй*

^  Ravesson. Metaphys. de Arist. I. 292.
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Η

О ТН О П ІЕН ІИ  Е Г О  К Ъ  БЫ ТІЮ  О Б Ъ Е К Т И В Н О М У .

I.

0 пряродѣ чѳю вѣчѳсЕаго знанія.

Знаніе есть высшая и совершеннѣйшая форма того, непо- 
стижимаго въ своей сущности и происхожденіи, явлевія, ко- 
торое обыкновенво называется С08ваніемъ. Сознаніе въ чер- 
тахъ саыыхъ общихъ, обвимающихъ всѣ его формы и видоиз- 
мѣвенія, можно описать какъ чувство и воспріятіе живымъ 
существомъ измѣненій его собственнаго оргавизма, а чрезъ 
нихъ и измѣненій въ окружающей его средѣ. Резудьтатомъ 
этого чувства - воспріятія является, внутри существа созваю- 
щаго, особаго рода, недоступвыя ввѣтнему ваблюденію непо- 
средственно, зваки и отображенія воспринятаго и сознанваго 
имъ,—зваки, имѣющіе форму ощущеній, дредставленій,—вооб- 
ще, идѳй разнаго рода. Въ силу уже освоввыхъ свойствъ со- 
знанія, которое, будучи чувствомъ и вослріятіемъ измѣвевій 
оргавизма и среды, въ то же время есть различеніе,— образую- 
щіеся въ немъ зяаки, или ввутреннія отображенія внѣшняго, 
сравниваются между собою, различаются и отождествляются, 
или, общѣе, сознаются какъ различные и сходвые между со~ 
бою. Чрезъ это они получаютъ свою особепвую внутреннюю 
оргавизацію, взаимную связъ и порядокъ, стоящій въ извѣст- 
наго рода соотношевіи съпорядкомъ движеній - измѣвеній ор- 
гавизма и окружающей его среды, или внѣшвяго, къ отраже-
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кіго и отображенію котораго они и вредназначены. Совокуп- 
ность идеальныхъ состояній сознанія, служащихъ знаками ре- 
альнаго - внѣшняго и его отображеніемъ внутри существа, со- 
вокупность, притомъ, получившая нѣкоторую устойчивость, 
ставшая какъ бы собственностьго сознающаго,—и есть знаніе 
въ самомъ ншрокомъ смнслѣ этого слова. Въ этомъ смыслѣ 
знаніе составляетъ принадлѳжность всего животнаго цар- 
ства, т. е. всѣхъ существь ощущающихъ: и, вообще, обладаю- 
щихъ способностью сознанія, и по своему значенію есть не 
болѣе, какъ одно изъ орудій для животнаго существа въ его 
борьбѣ за существованіе, средство - оріентироваться въ окру- 
жающей средѣ и лриспособляться къ ней. Необходимость та- 
кого орудія—средства приспособленія къ окружающвму для 
животнаго обусловливается его яодвижностью въ нространствѣ 
и потребностью искать средства для поддержанія жиэни и ея 
защиты въ разпыхъ нукктахъ отогѳ'пространстваі Необходи- 
моеть зта всего лучше, яагляднѣе объясняется сравненіемъ 
животныхъ съ ра-стеніями: какъ лршсрѣшгенныя къ- зеылѣ и 
находящія для поддержанія своего бытія все готовымъ подъ 
собою и около себя, зти живыя существа не нуждаются во 
внутреннемъ отображеніи окружающей ^реды, и ѳно у нихъ, 
п о то м у , о тсутстл уе тъ ; ί ί;,;π· -'ЛУ.Ч»· - : .u;

Представленноеѵонисаніе -зяанія^ивго втаченія,: или функ- 
ціи, въ обіцемъ ходѣ жизви весьма.;многіе* мыюлители1 въ.на- 
стоящее время расположеяы потатать опредѣленіеагь самото 
существа его, ѳго природы—во всѣхъ его формахъ иіна> са^ 
ішхъ высшихъ стутшаяхх его развитія у человѣка:1 всвдузна- 
ніе является, съ  этой точки зрѣнія, только отображеніемъ, бо~ 
лѣе или менѣе сложнымъ, окружакщей среды и средствомъ 
приспособленія къ ней, или <соотвѣтствія> х) какъ выражает- 
ся Спенсеръ,—самый видный защитникъ этого взгляда.

Но этотъ взглядъ не вѣренъ η одностороненъ: самое поня- 
тіе о знаніи, съ нимъ связанное, не только слишкомъ обще 
и обширно, но прямо фалыпиво и поверхностно. Нѣтъ ника- 
кого сомнѣнія въ тоагь, что, знаяіе на всѣхъ ступеняхъ сво-

!) Основ. пснхоі., т. II, ч. III.



его развитія есть отображеніе среды, окружающей существо по- 
знающее, хотя бы этою средою оказалась вся природа и вся 
вееденная, и что, между лрочимъ, оно служить для существа 
позвающаго, въ томъили другомъ смыслѣ средствомъ и орудіемъ 
лриспособленія къ этой средѣ. Но въ то жевремя знаніе3 въ 
собствевномъ сзшслѣ, дѣйствительное знаніе, есть нѣчто не- 
сравненно болѣе, чѣмъ нростое отображеніе окружающаго; зна- 
ченіе его въ ыіровой жизни несравненно пшре и глубже τ ο -  

γ ο , которое лрилисывается ему, какъ орудію и средству лри- 
способленія лознающаго къ окружающей средѣ. Этими послѣд- 
ними чертами характеризуется влолнѣ я  опредѣляется только 
знаніе животныхъ, или того, что называется неточно знаніемъ 
животныхъ неразумныхъ: и ш , дѣйствительно, опредѣляется и 
исчерпывается его природа. Для характеристики и опредѣле- 
нія знанія во всемъ его объемѣ> ддя полнаго описанія его 
дрироды, здѣсь, прежде всего, недостаетъ указанія дѣлой поло- 
вины, и? при томъ существенной половнны явденій знанія. вклю- 
ченіемъ которой совертенно измѣняется какъ содержаніе, такъ 
и характеръ, затѣмь весь строй и зн&чевіе его. Дѣло въ томх, 
что знаніе есть не тодько отображеніе окружающей сре- 
ды, но также отображеніе. и вослріятіе дознающимъ су- 
ществомъ самыхъ явленій знанія и всѣхъ внутреннихъ со- 
стояній, изъ коихх слагается само существо лознающее, 
или, точнѣе, міръ существъ познающихъ,—носителей и твор- 
цовъ знанія. Это отображеніе внутренвихх состояній по- 
знающаго обыкновеяно называется самосознаніемъ, нли ,са- 
ыопознаніемъ, и составляетъ исключительную првнадлежность 
человѣка. И какъ бы высоко ни ставили мыслятели извѣстнаго 
направленія мірх животныхъ неразумныхъ. какъ бы ни прд- 
ближали его къ человѣку, они не могутъ найти у нмхъ даже 
самыхъ слабыхх зачатковъ знанія ими себя и своихъ внутреи- 
нихъ состояній,—зачатковъ самосознанія и самопознапія. Вх 
силу этого, можно сказать прямо, что знаніе, въ собствен- 
номъ смыслѣ, составляетъ только принадлежность человѣка, 
и терминъ «знаніе» кх явленіямъ у животныхъ отображенія 
окружающей среды можетъ быть приложенъ нетафорически, 
по нѣкоторому общему сходству или аналогіи этого процесса
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съ дѣйствительнымъ знаніемъ. To, что называется знаніемъ жи- 
вотныхъ не только яе тождѳственно съзнаніемъ дѣйствитель- 
вымъ, какъ оно является .у человѣка, но не можеть считаться 
даже зародышевою формою этого послѣдняго. Зародышъ чего- 
либо есть потому и зародышъ, что въ немъ заключены и да- 
ны потенціалъно всѣ силы для раскрытія и развитія въ нѣчто 
полное и законченное, выстее и совершеннѣйтее его. Кромѣ 
того, такъ называемое знаніе животныхъ стоитъ изолированно 
совершенно и не находится ни въ какой связи и соотношеніи, 
ни внухренней, ни внѣшпей, съ знаніемъ человѣческимъ; позна- 
вательные процессы животяыхъ не имѣютъ и не могутъимѣть 
никакого вліянія на знаніе человѣческое и никогда не могутъ 
перейти въ него, пока животное остается тѣмъ. что оно<есть.

Итакъ, знаніе еств отображеніе не только организма и сре- 
ды его окружающей, но.-ия самоотраженіе существа лознаю- 
зцаго,' и потому вх мірѣ^ доетупномъ· натему наблюденію, нри- 
вадлежитх одвюму только человѣку.

Нѣтъ нужды объяснять, что, съ лрибавкою къ области зна- 
нія явленій самопо8нанія, объемъ его увеличивается; но что 
съ этою прибавкою измѣняется самый характеръ знанія и его 
зваченіе и функція,—это не очевидно прямо иітребуехъ разъяо 
ненія. Разъасненіе ѳто сдѣлашь ѵ&Щ ухяоішѵш.і*... ι;ί«.·ί·.·

Отображая и сравннва^мсвои со^твениыя^восхоянія и измѣ- 
ненія, существо сознаіѳщее днойайіощее^ ш  данномъ слѵчаѣ— 
человѣкф,' неизбѣжш е в я з н в а & т Ф  -e x x * в х  одно :дѣлое, какъ свои 
состоянія,1 связываетъ/ икеКЕО^ ѳтимъ чувствомъ ирий&дя&ж- 
ности ихъ себѣ:· В х т о ж е  врем я/ош  получаготх вь-сознаніи 
особого рода организацінл раслолагаясь вх »воспоьгананіи по 
извѣстному іглану и порядку вѳ времени, я  этимъ даютъ воз- 
можность'человѣку, въ силу присѵщей ему способности, со- 
знавать и нредставлять себя, какъ единое, идеальное, или ду- 
ховное существо, отдѣлять себя также отх всего окружаю- 
щаго, или среды, даже отъ собствевнаго организма тѣлеснаго. 
Такое отдѣленіе себя, самоопредѣленіе и ограниченіе есте- 
ственно влечетъ за собою противоноложеніе себя всему, что ле- 
житъ внѣ границъ образовавшагося, ■ такимх образомъ, идеаль- 
наго, единаго и цѣлаго. Среда, міръ внѣшній, не только отра-
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жается и отображается теперь въ сознающемъ или сознаніи,· 
но кажется ему какъ бы оторвавшеюся, отступившею отъ него 
и окружающею его со всѣхъ сторонъ; познахощее является при 
этомъ, себѣ самому какъ бы устойчивымъ центромъ нѣкото- 
рой сферы, въ которой оно вращается свободно до извѣстныхъ 
предѣловъ, оставаясь всюду и при всякомъ положеніи средо- 
точіемъ ея, всегда саыимъ себѣ равнымъ и устойчивымъ. При 
такомъ рѣзкомъ отдѣленіи среды окружающей, или міра внѣ- 
шняго, всей остальной вселенной оть сознающаго, естествен- 
но и само собою возникаетъ стремленіе въ немъ овладѣть 
этимъ чуждьшъ бытіемъ, включить его въ себя, усвоить себѣ 
въ идеальныхъ образахъ. Отсюда—активныя усилія уведичи- 
вать количество отображеній внѣшняго· до послѣдней возмож- 
ности в сдѣдуюіцее затѣмъ само собою расширеніе опыта за 
естественные и необходимъге для цѣлей жизни предѣлы. Про- 
цессъ ѳтого накопленія доставляетъ величайшее удовольствіе, 
всегда связанное съ удовольствіемъ такъ называемаго любо- 
пытства, а это удовольствіе ноддерживаетъ самый процессъ, 
создавая для накопденія званія матеріала знанія новый мо- 
гучій мотивъ и дѣлая знаніе само себѣ цѣлію. В ътож е вре- 
мя это активное расширеніе опыта, не имѣющее прямаго отно- 
шенія къ жизненной борьбѣ, расширяетъ внутреннее содер- 
жаніе познающаго, увеличиваетъ внутреннюю силу и совер- 
шенствуетъ его. Другимъ послѣдствіѳмъ включенія самопозна- 
нія въ область знанія является болѣе объективное отношеніе 
познающаго къ внѣшяему, окружающему (а затѣмъ къ себѣ 
самому) и возможностъ какъ бы распоряжаться имъ? распре- 
дѣлять его и приводить въ порядокъ особаго рода, ври по- 
средствѣ болѣе нанряженнаго и отвлеченнаго, притомъ, актив- 
наго и сознательнаго, сравненія всѣхъ предметовъ и явленій, 
ихъ различенія и отождествленія. Результатомъ этого являет- 
ся классификація, или распредѣленіе всего сознаваемаго и по- 
знаваемаго на однородныя грушш. и превращеніе всего міра 
въ систеиу, въ видѣ тѣсно связанныхъ между собою и орга- 
низованяыхъ въ одно цѣлое понятій. Вслѣдъ за этимъ возли- 
каетъ возможяость и потребность выдѣлять изъ общей си- 
стеыы какъ цѣлыя грушш однородныхъ предметовъ и явленій,
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такъ и отдѣльныя явленія, опредѣлять точнѣе ихъ мѣсто сре- 
ди другихъ, разлагать ихъ на составныя части—одновремен- 
ныя и послѣдовательныя и вновь слагать мысленно. Это раз- 
ложеніс, анализъ и синтезъ, имѣютъ своимъ результатомъ об- 
разованіе представленій о= внутреннемъ строѣ, мехавпизмѣ и 
причинахъ предметовъ и явленій, ііри дѣятелъномъ участіи 
творческой фантазіи, которая помогаетъ познающему перено- 
ситься за предѣлы чувственнаго опыта и созерцать сокрытый 
отъ чувственнаго воспріятія механизмъ вещей. Н&чинаясь съ 
отдѣдьныхъ явленій и ихъ групігь, процессъ анализа и син- 
теза, или объясненія, толко.ванія познаваемаго весьма легко и 
быстро распространяется на весь міръ, какъ одно цѣлое, яв- 
ляются стремленіе и попытки постигяуть скрытый механизмъ 
вселенной всего сущаго, и объяснить, такимъ образомъ, по- 
нять бдаіе, и сѳбя самого, какъ часть этого бытія, причемъ 
и по отношенію къ< себѣ познающее производитъ тѣ же самыя 
операціи—классификаціи, анализа и синтеза,—объясненія.

Одновременно и параллельно съ описаннынъ улорядочива- 
ніемъ и объясненіеаіъ познаваемаго и самаго знанія, и, опять, 
какъ прямое и необходимое послѣдствіе самосознанія, возни- 
каетъ въ сферѣ знанія новое явленіе. При рѣэкомъ разгражи- 
ченіи, путемъ самосознанія, .вяутреннихх состоявій отъ внѣш- 
нихъ .предметовъ,!* точнѣе^‘‘Идей-/этихъіігредмето:въ отъ нихъ 
самихъ, является -ихъ < солоставленіе я  ■ сравненіе между собою, 
причемъ является согдасіе-или несогласіе идей лредметовъ съ- 
самыми этими дредметами, какъ они существуютъ внѣ поз&а·" 
ющага, или отдѣльно отъ него. Соглаеіемъ вызывается ъъъп- 
сшей степени пріятное чувство и сознаніе истинваго, истин- 
ности, вѣрности знанія, несогласіе возбуждаетъ тягостно-не- 
пріятное сознаніе и чувство невѣрности, ошибки, или заблужде- 
нія. Вмѣстѣ съ тѣмъ само собою возникаетъ наблюденіе надъ 
общими свойствами какь истиннаго, такъ и невѣрнаго, изъ 
котораго получается знаніе иѣкоторыхъ критеріумовъ. спосо- 
бовъ оцѣнки знанія — такъ называемая логика естествепная, 
а за этимъ является потребность и попытка изслѣдованія ус- 
ловій истиннаго и ложнаго знанія, условій дѣйствительнаго 
знанія. Такъ является постепенно критика знанія и постепен-



ное очищеніе его отъ искаженій и отибокъ. При этомъ прі- 
ятнымъ чувствомъ истивы создается еще новый у о т и в ъ  знанія, 
такъ называемая любовь къ истинѣ, которая заставляетъ че- 
ловѣка расшярять знанія во всѣхъ направленіяхъ, независвгмо 
отъ его полезности или безполезности для жизни, являются 
высокія отвлечевія, цѣль знанія—познаніе истины, установле- 
ніе полнаго согдасія вредставленій о сущемъ съ его дѣйетви- 
тельнымъ бытіемъ. полнаго согласія цѣльваго систематическаго 
отображенія бытія съ нюіъ самимъ. Въ этомъ видѣ органи- 
зованное знаніе уже прямо выступаетъ въ своей міровой ро- 
ли- -быть открытіемъ или самооткрытіемъ бытія, самосознаніемъ 
міра и съ неудержидшю силою, не смотря ни на какія пре- 
пятствія, стремится къ возможно полному осуществлевію своей 
роли.

Эти стороны и составныя части знанія присущи человѣку 
на всѣхъ ступеняхъ его развитія и во всѣхъ формахъ, за ис- 
ключеніемъ той, какая свойственва лишеннымъ самосознанія 
неразумнымъ животнымъ, которая. впрочемъ, какъ мы стара- 
лись показать, и ве есть собствевно знаніе. Знаніе есть ор- 
гаввзованное и приведенное въ ігорядокъ отображепіе въидеяхъ 
ввѣпшяго міра и собствеиныхъ измѣненій позвающаго, вриве- 
денное и постоянно приводимое въ согласіе съ отображаемымъ, 
постоянно растущее въ объемѣ и содержавіи—качествѣ, раз- 
вивающееся и совершающееся подъ вліяніемъ не только жиз- 
неныой нужды, во также любопытства, любознательности и 
любви къ истинѣ, Эти основныя, существенныя черты, сто- 
роны и составння части знанія своею совокулностыо состав- 
ляютъ то, что можно назвать сго природою и сущностью.

Но ими не исчерпывается всс, что необходимо имѣть въ 
виду относительно знанія, чтобы имѣть полное, всестороннее 
понятіе о немъ. Необходимо принять во вниманіе нѣкоторыя 
внѣшнія, побочвыя обстоятельства и условія, отъ которыхъ 
зависитъ какъ внутренній строй званія, такъ — особенно-его 
ростъ и развитіе.

Изъ представленнаго описанія-опредѣленія знавія очевид- 
но, что коренная черта знавія, отъ которой зависятъ такъ 
или иначе всѣ другія, состоитъ въ томъ, что дѣйствительное
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знаніе предполагаетъ самосознаніе и яринадлежитъ, потому, 
существу сомосознающемѵ и сиодобному познавахъ себя, т. е. 
человѣку. Это несомн-ѣвно вѣрное положеніе можетъ внушить 
мысль, что знаніе есть изначада принадлежность человѣка- 
индивидуума, яли отдѣльной человѣческой личнасти, что од- 
на-единсхвенная личносхь, до присущямъ ей силамъ душев- 
нымЪ) можеть орг&низовахь и органтауетъ знаиіе въ хомъ или 
другомъ его- обхемѣ. Мысль эха на первый взглядъ кажется 
вѣрною, даже очевидною и не жогущѳю яодлежать сомнѣнію. 
Тѣмъ не ненѣе* она есхь чистая шипшія, йущеіствованіе кото- 
рой зависитъ отъ сознанія всѣхъ урловій развитія челввѣче- 
скаго духа и содержаиія единичной личности. Иллюзія эта би- 
ла господетвукщею въ древности и раздѣлялась такими вели- 
кими дѣятеляшс ъъ обласхв знанія, какъ Сократъ, Плахонъ и 
Аристотель; она признается какъ >несомнѣнная нстина въ те* 
чеяіе всѣхъ среднихх вѣковъ и затѣмъ въ новое время до· по- 
ловиныі тѳкущаго столѣтія и разрушена окончахельно толысо 
въ· дедавнее вреш . Правда, что человѣкъ-индивидуумъ по при- 
родѣ обладаехъ веѣми субъективными средсхвами органпзовать 
и развихь знаніе; но воспользовахься этими средсхвами одна 
единичвая личность рѣшихельно не зѵюжехх: ; для эхово нео.бід<н 
дима совмѣсхная дѣяхельноствиаѣсколх^ахх .личносшбй^ или,-» т -  
общ е,) о.б.щесхва, их.Хи.і:;?Такѵ* щй-лмщікчфобш' прирожденная 
сшзсобность5 сравненія^ отождесхвленія a ; различенія іюзнава^ 
маго имѣяа результатомъ кдассификапзю и распредѣленіе:;вот; 
знаваемаго ш  труш ы ^—этотъ фундаментх званія^#на*долн 
жна обрахихься вх сяособность образовать отвлечеяныяу об- 
щі^ идеи, или ноняхія, а понятія. накъ учихъ. современяая 
лсихологія, яе возможны бѳзъ звуковыхъ СИіМВОЛѲВХ, иля словъ, 
вообще—бевъ языка, и, слѣдовахельно, безъ него не возможны 
познавательные процессы въ собственномъ смыслѣ, шги мыш- 
леніе, лотому чхо оно состоихь цѣликомъ изъ сочеханій по- 
няхій, и безъ нихх не сущесхвуетъ, Конечно, каждая, еди- 
ничная личвость имѣехъ лрирожденяую тендепцію, или сяо- 
собиость— мыслить многое сходное, какъ одно и образовать 
поняхія, имѣетъ способность и возможность осуществляхь эту 
хеиденцію въ звуковомх символѣ; но создать систему эхихъ
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символовъ, языкъ, она не въ состояніи: для этого не доста-
нетъ у нея ни времени ея краткаго, сравнительно, суіцесхво-
ванія, ни сильныхъ мотивовъ, за отсутствіемъ необходимосхи* *
облекать свои идеи въ символы, необходимосхи, которая соз- 
дается главнымъ образомъ потребностью и нуждою лередачи 
своихъ идей другимъ. Для созданія языка, въ связи съ систе- 
мою иоиятій классовъ и групііъ аознаваемаго, требуется, имен- 
но, совокупность личностей, обладающихъ описаннвши способ- 
ностями и предрасположеніями, т. е. общество и притомъ въ 
нѣсколько локолѣній, передающихъ свои пріобрѣтенія въ этомъ 
отношеніи другъ другу. Для единичной личности подобная ра- 
бота не по силамъ, и одинокій, предоставленный самому себѣ 
чедовѣкъ въ организаціи знанія л познавахельныхъ процес- 
совъ едва могъ бы возвыситься надъ неразумными животными. 
Изъ всего этого лрямо и съ необходимостыо слѣдуетъ, что 
самая первоначальная организація, обоснованіе знанія и ор- 
ганизація дознавательныхъ силъ мышленія есть дѣло не еди- 
ничной личности, а общества, являющагося сначала въ формѣ 
семьи, рода, и затѣмъ народа, или націи. Кооперація' лично- 
стей въ организаціи знанія и лознавательныхъ процессовъ, 
переходя въ коолерацію націи, народовъ, превращается, ха- 
кимъ образомъ, въ дѣло рода человѣческаго, или человѣчества, 
благодаря чему строй знанія и навыки мыслл еще болѣе совер- 
шенствуются и—-одяхь- постепенно и незамѣтно. Каждаяеди- 
ничная личность человѣческая становится носительницею и 
твордомъ знанія, въ его даже первоначальной формѣ, настоль- 
ко, насколько она отражаетъ, повторяехъ въ себѣ результатьг 
совмѣстной дѣятельности множества личносхей и только при 
этомъ условіи становится способною распгаряхь его или пере- 
рабатывать собственными единичными усиліями. И какъ на- 
родъ вырастаетъ, со всѣми особенностями въ устройствѣ своей 
жизни, постеленно, органически, изъ семьи, такъ и языкъ, a 
съ нимъ и первая классификація познаваемаго и мышленіе 
растутъ тоже постепенно, нечувствихельяо или безсознахель- 
но изъ нѣкохорьгхъ грубыхъ, первичныхъ, зародтпевыхъ сво- 
ихъ формъ. Естественно, чхо когда—впослѣдствіи~“Охдѣльная 
личность, подъ вліяніемъ естественнаго любопытсхва и любви



къ истинѣ, начинаетъ собственными усиліями совершенствовать 
классификацію и расширять знаніе, сознаніе прямой зависино- 
сти самой способности къ этожу отъ общества совершенно от- 
сутствуетъи даже не можетъ явитъся само собою. Человѣкувъ 
этомъ положеніи кажется, что первоначальныя дознанія, при- 
веденныя въ порядокъ при помощи языка, также самый языкъ 
и строй познавательныхъ силъ составляютъ его природную 
собственность, что отъ другихъ людей, отъ общества, онъ за>- 
имствуетъ.только то, что лередается ему путемъ прямаго наг 
ученія.

Итакъ, знаніе, въ своемъ -лервоначальномъ и теперешнемъ 
строѣ, имѣя основу въ самосознающей единичной лячности че- 
ловѣческой, въ то же время есть явленіе· общаго духа, есть 
принадлежность собственно не личности, а рода человѣческаго.

Поставивши вопросъ о природѣ знанія, мы нашли, прежде 
всего* что. а) знаніе. въ собственномъ смыслѣ можетъ возник- 
нуть только у существа, обладающаго самосозяаніемъ и въ ус- 
ловіяхъ 8емной жизни, слѣдовательно только у человѣка; б) моти- 
вами его возникновепія и дальнѣйшаго развитія служитъ не 
только необходимость его, какъ орудія въ борьбѣ за существо- 
ваиіе, но - также, и главньшъ образомъ, любовнательяость. и 
стремлѳніе, или любовъ. къ истинѣ; в) имѣя-.свою дервоначаль- 
ную основу въ прирождевтіхъі способностяхъ й предрасполо^ 
женіяхъ* самосознающей личности, раввиваясь и расширяясь 
усиліями отдѣлвныхъ личяостей, человѣческое знаніе въ сво- 
емъ происхожденіи, строѣ и ростѣ всецѣло зависитх'Отъікр- 
операціи. личностей и безъ этой коодераціи не возможно ине- 
мыслжмо, а потому есть лринадлежность общѳствъ человѣче- 
скихх, или, вообще, обществъ въ формѣ надій или народа, 
слѣдовательно, оно есть продуктъ соціальный. Но и отдѣль- 
ный дародъ· не можетъ быть носителемъ и творцемъ знанія 
во всемъ его объемѣ, также точно, какъ и разрозненная со- 
вокупность народовъ, развивающихх знаніе независимо другъ 
отъ друга. Для полнаго и широкаго развитія званія, осуще- 
ствленія его идеи требуется кооперація народовх, совмѣстная 
ихх общая дѣятельность, съ лередачею продуктовъ ея изъ р<ь 
да въ родх. И дѣйствительно, возникая у отдѣльныхъ націй,
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притомъ, у всякой съ особеннымъ характеромъ, въ особой 
своеобразной фориѣ, — въ чемъ легко убѣдиться сравни- 
вая харакгеръ, строй и направлеяіе знаяія у древнихъ ин- 
дійцевъ, кнтайцевъ, египтянъ, семитическихъ народовъ, гре- 
ковъ, римлянъ,—-возникая у отдѣльныхъ націй и въ различныхъ 
пунктахъ земнаго шара, знаніе постепенно объединяется, осво- 
бождается отъ первоначальной изолированности и односторон- 
носхей, становится одинаковымъ, одниаіъ у многяхъ націй—уже 
вънастоящеевремя—европейскихъ и американскихъ. При этомъ 
уже и телерь очевидно, что его раслространеніе въ этомъ но- 
вомъ видѣ у всѣхъ другихъ націй и привлеченіе всѣхъ къ од- 
ной общей работѣ въ его областя, лритоыъ, съ однимъ харак- 
тероыъ дѣятельпосш познавательной и въ одномъ направле- 
ніи, окончательное, т. о., разрушеніе и уничтоженіе изолиро- 
ванныхъ національныхъ системъ— есть только волросъ време- 
ни. Такимъ образомъ, званіе есть не только продуктъ и фун- 
кція.общества, но, взятое во всемъ его объемѣ. составляетъ 
лринадлежность н фувкцію всего рода человѣческаго, а по- 
тоыу должно развиваться и совершенствоваться общими уси- 
ліями всего человѣчества. Только при этоаль условіи оно мо- 
жетъ раскрыться постепенно во всей широтѣ и глубинѣ своей.

Въ прямой зависимости отъ описанныхъ условій возникно- 
венія и развитія знанія, самаго его существованія, какъ пря- 
кое лхъ  слѣдствіе, возникаетъ не.обходимость для зяанія no- 
ош ш ш ш о  и, притомъ, суршническаго развитія, въ чемъ о-т- 
крывается новое важное свойство его.

Требуя для саыаго лервоначальнаго своего возяикновенія 
коопераціи многихъ личностей, знаніе, очевидно, не является 
и не можетъ явиться сразу готовымъ хотя бы въ основномъ 
и сѵщественномъ своего содержанія. Оно начинается необхо- 
димо съ самыхъ грубыхъ и эмбріональныхъ формъ, въ кото- 
рыхъ дается какъ бы только намекъ ва знаніе, его призракъ: 
такъ, оно вначалѣ переполнено ошибками и фикціями, или, 
точнѣе, лочти цѣликомъ с.остоитъ изъ нихъ. И потребовались 
вѣка для того, чтобы этотъ бѣдный зародышъ получилъ нѣко- 
торую опредѣленность и выдѣлился въ совнаніи, какъ особая 
дѣятедьность духа, имѣіощая жизненное значеніе, и вызвалъ со-



знательныя усилія для своего развитія со стороны человѣка. 
Съ этого момента. х. е. сх момента обособленія, знанія, въ со- 
знаніи человѣка, какъ особаго рода дѣятельносхи, начлнаехся, 
захѣмх, весьма медленное, съ остановками, уклоненіяаіи, даже 
возврахомх назадъ, развитіе знанія,—раслшреніе его въ обх- 
емѣ и содержаніи, приведеніе вх порядокх и систему, пока 
оно не занимаетъ того подоженія широко - развѣхвленной и 
разчлененной систеыы, какая являехся вх формѣ современной 
науки, разрабахываемой сяеціально подготовленншш и посвя- 
тивпшми себя знанію людыш. При эхомх самый геніальныйи 
проницахельньгй умх, по первоначальному зародышу знанія и 
по его ііослѣдующимх несовершенншіх формамх, не могх бы 
угадахь и лредсхавить хохя бы вх самыхх общихх чертахх 
фазы хого состоянія его, вх какомх оно находиіся вх насто- 
ящее время, не говоря о послѣдующихх и имѣющихх возник- 
нуть его формахъ, которыя хоже сокрыты отх геиіальнѣйшвхъ 
мыслителой настоящаго времени и ве могухх быть опредѣлены 
даже приблизительно, какх тепереіпняя форма его была со- 
крыта и не вообразима для предшествовавтихх вѣковъ и по- 
колѣній. Мало того, съ самаго перваго моменха обособленія 
знанія, сознаніяего присухствія вх живни человѣчѳской, какъ 
особой дѣятельносхи и силш^-каждый деріодх вх фго развч- 
тіи считался к ак х б ы  -окончахелвщімъ. ѵ Оѳзвавая > нееовертен- 
сш> своего знанія,'жалуясь на> отраятаченность умствѳнньгхх 
силъ, жа ѳтсутствіе средствъ проникнуть вх тайны быхія,-^- 
предсхавители его вх каждый періодх1 или эпоху проникнутіг, 
обыкновенно, увѣренносхью, что значителънаго азмѣненія и 
значительнаго приращенія въ обхемѣ знанія уже быхъ не мо- 
жетх,‘ Что знаніе вх существенномх уже закончено и далѣе 
идхи не ігожехъ. Отх этого самообмана не свободно даже на- 
стоящее время,' хотя, благодаря раввитію и распространенію 
исхорическихъ знаній прошлаго, превращеній и измѣненій 
вх содержаніи и направленіи познавательной дѣятельности, 
телерь въ значихельной схепени ослабляется иллюзія.закончен- 
носхи знанія въ н ате  время, вевозможности для него ради- 
кальныхъ и невообразимыхъ теперь измѣненій. Вх каждую 
эпоху, кромѣ того, являются лопыіки осхановить дальнѣйшее
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развитіе знанія, какъ нѣчто вредное, или какъ излишнюю, не- 
нужную трату силъ, и наеильственно замкнуть его въ ту фор- 
му, какѵю оно получило. Попытки эти, въ лучшихъ, по край- 
ней мѣрѣ, т ъ  представителяхъ, мотивирутотся признаніемъ, 
что все выводящее умъ за предѣлы установившейся формы— 
необходимо есть заблуждеяіе. Для этого употреблялись и 
употребляются самыя разнообразныя средства— пытки и казни 
и т, л., даже авторитетъ науки и самаго знанія, какъ это мы 
видимъ въ усиліяхъ позитивпзма оетановить метафизическія 
изслѣдованія и замкнуть знаніе въ узкую сферу чистаго эм- 
ішризма, который составляетъ характеристическую особенность 
и силу знанія въ теиерешией его формѣ. Это то же насиліе, 
хотя болѣе утончснное и благовидное, стремящееся заикнуть 
зианіе въ его настоящей формѣ, содержаніи и направденіи. 
А знаніе, между тѣмъ, незрямо и пезамѣтно, номимо воли 
и сознатедьныхъ усилій личностей, вопреки всѣмъ преградамъ, 
развивается и ростетъ и въ извѣстный моментъ неудержимо к 
неотвратимо разрушаетх всѣ преграды, сбрасываетъ всѣ гнеты 
и узы, его опутываюіція, точно также какъ растительный орга- 
низмъ, самый даже слабый5 поднимаетъ камяи. Невообразимое и 
неішслимое—чрезх нѣсколько времени становится очевидною 
и избитою истиною, казавшееся смѣшнымъ и нелѣпымъ— ста- 
новится несомнѣннымъ и великимъ. считавшееся навсегда не- 
пронидаеиымъ и непостижимымъ- раскрывается со всеюоире- 
діленностью; наоборотъ, то, что считалось непреложною исти- 
ною, оказываехся нелѣлостыо, считавшееся реальнѣйшимъ ока- 
зывается произвольною фикціею и т. п. Тамъ, гдѣ казалось 
уже некуда идти нознавательной дѣятельности, открываются 
громадныя области еще нелознаннаго, но подлежащаго зна- 
нію; и наоборотъ, цѣлыя отрасли знанія, считавшіяся важнѣй- 
шими, исчезаютъ ночти безслѣдно (каббалистика, алхимія, 
астрологія). Казавшіяся абсолютно недоступными области бы- 
тія— оказываются удобоизслѣдуемыми, или получается относи- 
тельно ихъ полнѣйшая вѣроятность ихъ открытія уму. Дѣло 
въ томъ, что въ созданіи и развитіи знанія дѣйствуетъ ука- 
занная нами могучая сила коллективнаго, общаго, родоваго ду- 
ха, недоступнаго непосредственно индивидуальному сознанію
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и слагающагося изъ всерастущей и по количеству участЕш- 
ковъ единичныхъ, индивидуальныхъ и соціальныхъ силъ. II это 
созданіе и развитіе идетъ органически.

Знаніе есть нсзримый, но огроыный и модщый организмъ, 
доселѣ находящійся какъ бы въ дѣтскомъ возрастѣ и въ про- 
цессѣ своего образованія.. Какъ организмъ, оно развивается съ 
неумолимою іюслѣдовательностію, безъ скачковъ, и всякія уси- 
лія и поіштки закончить и иостроить сразу, въ родѣ пощі- 
токъ Гегеля и, вообще, германскаго идеализма текущаго сто- 
лѣтія, необходимо осуждены на полную безплодность ш только 
вредятъ его естественному росту, какъ погштки изъ завязи 
цвѣхка получить немедленно и насидьно вполнѣ распустившійся 
цвѣтокъ, илв— ребенку сообщить и выяснить міросозѳрцаніе, 
доступное взрослому. Въ самомъ дѣлѣ, не подлежитъ вихакО“ 
му сомнѣнію, что всякое дриращеніе въ звавд^ когда и какъ 
бы оно ви было сдѣлано, каждый шагъ его впередъ с т о и в ъ  
прямой и причинной зависимости отъ его наличнаго состоянія 
въ данный моментъ, отъ предварительныхъ и яодготовитель- 
ныхъ измѣненій въ неыъ и его* носителяхъ, индивидуальныхъ 
умахъ. Потому, ненодготовленное измѣненіе ьъ содержанія зна- 
нія, открытіе преждевременное, строго говоря*>невозшжно^л 
если совершается какимъ-дябо с^віадвнщі^.-умжь^тамдстаехся 
изолированнымъ, не нрививаетея· игвшіада&іяг изъ самаго со> 
дѳржанія званія, возстановляясь зшогда чрезъ с о т н й  лѣтъ и 
превращаяеь во йсеобще-призванную истину, когда даже бѵ- 
детъ и совершенвая подготовка къ нему во всемъ содержавіи 
званія или какой-либо его частной соотвѣтственной обла'сти. 
Знаменитое <лознай саного себя>, выражавшее, что знаніе мі- 
ра должно начянать съ самопознанія, съ опредѣленія своихъ 
силъ ж средствъ нознавательныхъ и дѣяхельныхъ,—долго кра- 
совалось на делъфійскомъ храмѣ, въ качесівѣ надниси, безъ 
всякаго значенія, и только ко времени Сократа явилась воз- 
мождость понять его, и то не вполнѣ; и сдѣдать истину въ 
немъ лежащую, плодотворныыъ, опредѣлившимъ дальяѣйшее 
развитіе философскаго знанія, достоявіемъ науки. Что земля 
вращается около солнца, а не наоборотъ, было извѣстно въ 
глубокой древности и признавалось Паѳагоромч», позднѣе—Пла-
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тономъ, Аристархомх Самосскимъ, въ средніе вѣка кардина- 
домъ де-Кузи и другими; но только ко времени Коперника яви- 
дись условія, благопріятныя для полнаго раскрытія и утвер- 
жденія этой истины. Подобнаго рода примѣровъ, крупныхъ и 
мелкихъ, можно указать множество изъ всѣхъ сферъ и обда- 
стей знанія. Даже такъ называемыя случайныя и неожидан- 
ныя открытія всегда являются подготовленными и какъ бы 
предопредѣлеяными (таковы, налр., открытія— тяжести возду- 
ха, Торичелли, упругости пара и т. п.). При отсутствіи пред- 
варительной лодготовки, мыслители проходятъ, такъ сказать, 
мимо истины, не обращая вдиманія на очевиднѣйгаіе факты, 
ее открываюзціе, или упорно толкуя ихъ неправильно, по уста- 
новившейся рутинѣ, въ гармоніи съ господствующими въ дан- 
ное время сбщими взглядами и тевденціями знанія. Между 
тѣмъ, яостепенно скопляются наблюденія, обобщенія, истины, 
которыя дѣлаютъ возможнымъ для ума стать на новую точку 
зрѣнія, и сокрытое доселѣ вдругъ открывается, иногда одно- 
временно нѣсколыснми личностями, и быстро становится об- 
щимъ достояніемх, измѣвяя множество другихъ представленій 
о предметахъ, вѣрованій, убѣжденій. Иногда такая подготовка 
даетъ возможность предугадывать новую истину, и она стано- 
вится предметомъ сознательнаго исканія и открывается путемъ 
сознательныхъ уснлій. Но это бываетъ сравнительно очень 
рѣдко и, во всякомъ случаѣ, не стоитъ въ протяворѣчіи съ 
общимъ закономъ додготовительности всякагЬ прираще-тнія зна- 
нія и только еще съ большею опредѣленностію освѣщаетъ его.

Подобно тому, какъ постепенно подготовленно-органически 
увеличивается объемх и содержаніе знанія, постетхенно, съ ве- 
обходимостыо и опять недредвидѣнно изяѣняется и совершен- 
ствуется самый строй знанія, средства, употребляемыя умомъ 
для его осуществленія, и все направленіе умственно - позна- 
вательной дѣятельности. И въ этомъ отношеніи развитіе зна- 
нія представляетъ уже дѣсколько весьма крупныхъ и поучи- 
тсльныхъ опьттовъ. Въ одно вреня люди считаютъ единствен- 
нымъ источникомъ знанія божество и средствомъ его дости- 
женія—наитіе свыше и вдохновеніе; мыслители являются про- 
роками, органами всевѣдущаго и научающаго людей божества.
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Въ другое время челавѣкъ дроникнутъ глубакою вѣрою въ 
силу своего уыа, считаетъ его сдосѳбвымъ нрямо, однимъ 
актомъ мысли иостигнуть самыя сокровенння тайны бытія, ш - 
стигнуть сущность всего, и считаетх единственнымъ средствомъ 
знанія чистое мышленіе, удаленное, по возможности, отъ опы- 
та чувственнаго, или йепосредственное, дрямоеозерцаніе. Вх 
иное время единственнымх источникомъ дѣйствительнаго зна- 
нія является одвсажды дашіое откровеніе божества, заклточен- 
ное въ свящеянвгя книги и преданія и единственньшъ пред- 
метомъ его раскрытія—толкованіе изреченій Бога, гермеиев- 
тика. Наконецъ, человѣческій умъ вх послѣднее время прихо- 
дитъ къ мысли, что въ чувственномъ опытѣ дано ®се, что мо- 
жетъ знать человѣкъ, что наблюденіе и экепериментъ—^един- 
ственныя средства осуществленія знанія; человѣкъ сознитель- 
но совзршенствуетъ это новоеоруде, создаётъ множество искус- 
ственныхъ дрисіюсоблѳній л будетъ ооздавать ихъ постоянно«, 
Во всѣхъ этихъ фазисахъ, очевидна, строй званія, и его сред- 
ства совершевгно различпыя, причемъ этотъ строй несомнѣн- 
но совершенствуется, и средства растутъ и увеличиваются, 
становясь болѣе и болѣе дѣйствительными и могущественны- 
аш. Фазисы эти подгошовляютъ другх друга, одвнъ^езъ дру~ 
гаго бьггь нс могутъ* и мѣюта^ і.между і дрочямъ, то значедіе, 
что с&мый умъ ч^яовѣческій ^зйѣв<яетоя^ чіодучаетъ съ нѳвы- 
зш ередечвазш'какъ біи новыя ^йгособнЬсФя;*— ®акія !силы, ко- 
торыя увелвч шваіотъ у ыъ каждымъсколшо-нибудъ значительдшмх 
приращеніемъ зканія. И здѣсь онять «'Довторяется то ж&"Ш· 
мое, что мы видимъ въ процессѣ развитія-' знанія* тго-иодеіржа11 
яі-ю. Каждый изъ описанныхь фазисФвъ въ развиігш адроя зна- 
т я  »«йшнавательныхъ оредсіжъ признаетъ·; свой источнвкъ 
окончателБно «динственншиб ή  свои средства иеподлежащиыи 
сомнѣнію и сазшми дѣйствителъными. Каждый лшненъ даже 
иредчувствія могущей послѣдоватъ перемѣны, и представители 
ихъ не могѵтъ, по крайией мѣрѣ, въ двѣтущій періодъ дан- 
наго направленія, вообразить даже возможность иного строя 
знанія. Въ такомъ же положеніи находятся и представители 
и настоящаго фазиса въ строѣ его, хотя по указанншгь ири- 
чинамъ не въ такой степени, какъ представители прежняго
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направленія. Причина этого очень простая. Относительно вся- 
каго организма физическаго и отчасти духовнаго-психиче- 
скаго, по зародышевымъ, еще незаконченнымъ формамъ, можно 
опредѣлять будущія его формы, потому что уже извѣстно.мно- 
жество случаевъ превращенія и развитія подобныхъ же несо- 
вершенныхъ формъ, хотя надобно замѣтить, что по отноше- 
нію къ духовному органи8му личности человѣческой не всегда 
возможны точныя предсказанія, и ошибки здѣсь бываютъ часто. 
Между тѣмъ, знаніе никогда не наблюдалось законченнымъ, 
вполнѣ сформировавіпиыся и окончательно оргаиизованнымъ. 
Оно находится въ процессѣ своего образованія, и, какъ мы 
сказали, доселѣ еще въ младенчествѣ. И, при этомъ, прожи- 
тый имъ вмѣстѣ съ человѣчествомъ періодъ, не смотря на его 
кажущуюся громадность, до того ничтожевъ въ сравненіи съ 
необъятнымъ будущйыъ, что сказать что-либо опредѣлѳнное 
объ имѣющихъ быть формахъ знанія, о средствахъ, которыми 
оно -можетъ и будетъ обладать, также какъ о сферахъ, кото- 
рыя ему откроются,—нѣтъ никакой возможности, Какія еще 
вовыя орудія изслѣдованія возыожны и будутъ открыты, какія 
измѣневія нроизойдутъ въ силахъ и средствахх самаго ума, 
на что онъ будетъ способен'ь при дальвѣйшемъ развитіи,—все 
это, очевидно, составляетъ вепроницаемую тайну. Одно мож- 
но сказать съ вѣроятыостыо, на основаніи протлыхъ одытовъ, 
что теперешній строй знаяія, настоящія средства и навыки 
ума нельзя считать окончательнъши и неподлежащими измѣ- 
невію, можетъ быть, радикальному, ври которомъ кажуіцееся 
теперь невозможнымъ будетх дѣйствительнымъ.

Изъ обхясненныхъ условій происхожденія и образованія че- 
ловѣческаго знанія, выражающихъ его природу, иыенно, изъ 
того, что знаніе привадлежитъ существу самосознающему, что 
оно создается обществомъ и можетъ достигнуть полноты своей 
толысо яри участіи всего рода человѣческаго, и развивается 
органически.—нзъ всего этого вытекаютъ слѣдующія обобщенія 
и вшоды относительно его.

а) Такъ какъ въ дѣйствительномъ знаніи дается отображе- 
віе не только внѣшней, объективной дѣйствительности, при 
посредствѣ внѣшнихъ чувствъ. но также отображеніе суще-
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СТВОМЪ П08На*0ЩИМЪ своихъ внутреннихъ состояній (и подоб- 
ныхъ же состояній другихъ личностей по аналогіи) и сверх- 
чувственныхъ—по сяособу воспріятія и ш> сашшу своему су- 
ществу; то знаніе человѣвеское по необходимости всегда дол- 
жно быть двойственнымъ или двухсторонндмъ, какимъ оно бы- 
ло съ самаго начала-и до настоящаговремени. Стремленіе 
устранить эту двойственность въ какомъ бы то ни было смы- 
слѣ.есть произвольное навязываніе ттриродѣ своихъ мыслей и 
стремлѳній, передѣлка ея по своему вкусу и усмотрѣнію,— 
дѣйствіе противоестественное и неразумное, никогда, потому  ̂
не могущее достигнутъ своей цѣли. Эта двойственность, или 
двусторонность, какъ въ содержаніи, такъ и въ направленіи 
знанія выравилась, выражается и всегда должна вьтражаться 
въ противоположеніи науки о чувственномъ, о природѣ физиг 
ческой и человѣкѣ, какъ доступной чувсгвамъ внѣшнимь ча- 
сти ея, и вауки о сверхчувственномъ, о духѣ человѣческомъ, 
а также чрезъ него и въ -немъ открывающейся области бытія 
сверхчувственнаго, духовнаго. Первая область называется есте- 
ствознаніемъ, вторая философіею, причемъ подъ естествозна- 
ніемъ нужно разумѣть какъ званіе природы физической въ 
собственномъ смыслѣ, такъ и антроиологда, во все&ъея-іобіг 
емѣ, включая сюда и внутренніэд); жизнв, человѣка, нае&одвхо 
она выражается во внѣ И fДQ,cϊιyвдa;^.внѣIIШJPl^·'>чyвcτвaмъ^:и 
внѣшнему наблюденід) чреаъ дахФ-п Пюедфдняа*·, эадача.< зтой .об- 
дасти знанія—ояредѣлить;:И выдснить міровой порядокъ^.ро- 
ставъ и строй, его и каждаго отдѣльнаго явленія, иаъ-,ісоихй 
слагается этотъ порядокъ въ его внѣшней, .физинесдой^ чув- 
стреиной сторонѣ, свести его к% рбщимъ ;яодож€інідаъ, ^извѣ- 
стнадгь дадъ именемъ законовъ лрироды. Филооофія, опираясь 
на неотразимоиъ и очевидномъ, что бы тамъ ни говорили мы- 
слители матеріалисты. опираясь на неотразимомъ и очевид- 
номъ фактѣ бытія сверхчувственнаго въ человѣкѣ, на проти- 
воположной чувственному формѣ- бытія, открываетъ здѣсь дру- 
гого рода порядокъ, называемый мыелію и разумомъ. Въмы - 
сли - разумѣ, дѣйствующемъ цѣлесообра8но и сознательно, съ 
представленіемъ, какъ цѣлей, такъ и средствъ къ ихъ осуще- 
ствленію, филрсофія открываетъ новаго дѣятеля, новую силу—
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высшаго порядка, дѣйствующую вмѣстѣ съ физическими сила- 
ми, или, точнѣе, находящуюся во взаимодѣйствіи сх ними и 
составляющую такую же постоянную и неебходимую, слѣдо- 
вательно, часть міроваго бытія, какх и эти послѣднія. При- 
знавая необходимо мысль и разумх вкгсшимъ проявленіемъ бы- 
тія, что очевидно само собою, и никогда ни въ комъ еще не 
возбуждало сомнѣнія, философія, естественно, ищетъ, стремится 
открыть мыслъ и разумъ въ порядкѣ міра физическаго и всей 
вселенной вообще, олредѣлить сокровенннй смыслъ, планъ об- 
щій и строй всего сущаго, слѣдоватѳльно, его лослѣднія осно- 
вы. Философія. съ этой точки зрѣнія, есть какъ бы исторія ра- 
зума во вселенной. И дѣйствительно, двѣ досслѣ существую- 
щія и борющіяся главныя форяы философіи и философствова- 
н ія—матеріализмъ и идеализмъ преслѣдуютх, въ сущности, эту 
цѣль, отличаясь только споеобомъ исканія разума и мысли во 
вселенной и точкою зрѣнія ла нхъ значеніе: матеріализмъ лро- 
изводитъ разумъ И8ъ неразуынаго, какъ порядокх изъ хаоса, 
и видитъ въ разумѣ н разумномъ порядкѣ конечную цѣль 
міроваго лродесса, за достиженіемх которой й отображеніеыъ 
вх человѣкѣ, неизвѣстно, впрочемъ. съ ΐ*>4ΒΗ зрѣнія матеріа- 
лизма, для чего,—этому процессу бсгается только прекратиться; 
ндеализмъ, въ томъ или другомъ смыслѣ, считаетъ разумъ пер- 
вичнымъ и основнымъ факторомъ въ міровомх продессѣ, его 
сосредоточеніе и обнаруженіе въ человѣкѣ переходною сту- 
пенью къ еще вы&пимъ и совершеннѣйтимъ формамъ бытія. 
Изъ всего этого становится очеввдньшъ, что самобытіе разу- 
ма, его открытіе самомѵ себѣ необходимо вызываетъ филосо- 
фію, или философствованіе, или метафизику въ пшрокомъ смы- 
слѣ, и знаніе безъ филесофіи не есть лоляое знаніе по своему 
даже составу.

Такимъ образомъ, изслѣдоваиіе знанія, помимо всего дру- 
гаго, на первомъ же шагу даетъ, прежде всего, оправдавіе 
опровергаемой нынѣ многими, философіи, какъ самостоя- 
тельной области знанія, утверждаетъ полную ея необходимость 
и неизбѣжноеть, лучше всѣхъ еамыхъ длинныхъ и сложныхъ 
апологій. Здѣсъ также дается объясненіе, между прочимъ, и 
знаменитаго изреченія Канта: <скажите человѣку, что воздухъ.
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которымъ дышетъ онъ, отравленъ.—онъ все-таки будеть ды- 
шать, потому что не можетъ ле дышать; докажите человѣку, 
что философствовать, искать смысла и основъ всѳго— вредно, 
онъ все-таки будетъ философствовать, потому что не можетъ 
ве философствовать». Исканіе себя во вселенной разумомъ, 
дѣйствительно, напоминаетъ необходимость дыханія для орга- 
низма и, во всякомъ случаѣ, имѣетъ видъ абсолютной необхо- 
димости. »

б) Другой, отмѣчбнный нами.въ области знанія фактъ: именяо, 
фактъ, что знайіе, имѣя свою основу въ нндипвидуальныхъ духов- 
ныхъ силахъ личности. есть въ то же время, иглаввымъ образомъ. 
продуктъ коллективвой дѣятелъности всего человѣчества.^вы- 
нуждаетъ необходивго отбросить- чисто субъективяое измѣ» 
реніе познавателъныхъ силъ духа человѣческаго, т. е/опре- 
дѣленіе границъ званія путемъ наблюденія лроцесса лознава- 
тельнаго въ томъ вкдѣ*· какъ юнъ совершаѳтся у * свдѣльной 
личности въ состояніниея внѣкультурномъ. Въ этомъ лослѣд- 
немъ случаѣ всегда возникали, и тѳлерь отчаста существуютъ, 
двѣ крайности. Съ одной стороны. забывая, что самый строй 
мыслительной дѣятельности человѣка и первоначалькое содер- 
жаніе ея есть результатъ коллективной дѣятелвности<и возни- 
каетъ въ индявидуѵмѣ незамѣтнскподв влідаіеагв общёства,— 
забывая все зто, 'Думак)тъ/ ^то»шщіжвдушвный/ духъ человѣ- 
ческій^ говоря словамиі Сакраігаі «чреватъ иотийош  ̂ чт©мвъ; 
немъ еств прирожденгоия ему· изначала,· готовыя, саыою· при>: 
родою вложеннвгя знашя-^идѳи самыхъ основъ и сущносФй* 
всего; что созерцая данное въ этихъ идеяхъ зншіе^чеяов&вйБ 
одинъ, и даже безъ помоіци опыта и гщательнаго и8елѣдова- 
н і я і  :фактовФ, можетъ постигнуть міръ въ его схроѣ и объяс- 
нить всѣ егоч астн ы я явленія. ОдареннМ частыо божествен- 
наго знанія вь идеяхъ, умъ человѣчеекій, съ этой точкизрѣ- 
нія, кажется свободнымъ и какъ бы причастнымъ неограни- 
ченности ума безконечнаго, созерцающаго сущее ъъ его чи- 
стомъ, отрѣшенномъ бытіи, или, точнѣе, со стороны его про- 
тивоположности явленіямъ. Съ другой стороны, въ противопо- 
ложность этому ученію о своего рода неограниченности ула 
человѣческаго, его свободѣ и способности созерцать сущее



въ его чистомъ бытіи, образовалось ученіе, что умъ человѣ- 
ческій ограниченъ весьма узкими предѣламнг міра явленій, от- 
крывающагося во внѣшнихъ чувствахъ и отчасти въ чувствѣ 
внутреннемъ; что лежащіе за предѣлами явленій ихъ основы, 
какъ нѣчто безотносительное и вещи въ себѣ окончательно и 
навсегда ве доступны человѣческому знанію: человѣкъ знаетъ 
и можетъ 8нать только явленія и ихъ соотношенія — все ос- 
тальное для него не лознаваемо и не постижимо навсегда. 
Богъ, душа, космосъ и т. п.— для него навсегда суть лустыя 
символическія понятія. Если первое воззрѣніе на границы зна- 
нія ума есть несомнѣняо чистый обманъ, въ которомъ приз- 
наются за прирожденныя и готовыя такія знанія, которыя до- 
быты общими усиліями людей и незамѣтно передаются и ус- 
вояются каждымъ индивидуумомъ, коренясь отчасти во внут- 
реннемъ строѣ его мыслн. то и второе представляетъ собою 
несомнѣнную крайность, когда мы примемъ во вниманіе за- 
висимость знанія отъ совокулной дѣятельности. Дѣло въ томъ, 
чхо путемъ постепеннаго развитія и осложненія. знанія сово- 
купною дѣятельностыо всѣхъ людей, самыя чувства внѣшнія 
совершенствуются лри помощи искѵсственныхъ ,приспособле- 
ній, и предѣловъ этому усовертелствованію теперь положить 
нельзя. Конечно, при саыыхъ лучпшхъ усовершенствованіяхъ 
искусственныхъ приспособденій, чувства все-таки ло самой 
своей природѣ, будутъ намъ передавать и открывать только 
явленія. Но на ряду съ этимъ тоже коллективная сила зна- 
иія постеленно растиряетъ границы воспріятія чувствъ и дѣ- 
лаетъ человѣка сиособнымъ созерцать несомнѣнныя реально- 
сти, прямо и непосредственно недостулныя чувствамъ внѣ- 
лінимъ (свѣтъ, звукх» и проч.); то же самое можно сказать и 
по отношенію къ чувству внутреннему3 воспріятію явлсній ду~ 
ліевныхъ. Правда, эти реальности опять суть то же явленіе 
по своей природѣ, но явленія открывающіяся уже только уму, 
умопостигаемыя, умозрительныя. И мы не имѣемъ ника- 
кого права и основанія лризнавать эти умозрѣнія предѣломъ 
уже знанія; напротивъ, совершенно законно можно ожидать 
новаго движенія въ глубину строя явленій и еще болѣе вы- 
сокихъ отвлеченій, еще болѣе ѵдаленныхъ отъ чувственности.
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тѣмъ болѣе, что коллективные рѳссурсы и с ш  ума далеко 
ещеіне исчерпаны. Значить,- во вощомъ случаѣ, общеприня- 
тое ограниченіе ума чувствамя, какъ юни «сущеотвуютъ у ин- 
дйвидуумовъ, должно бшть устранено, и граніщы знанія—раз- 
двинуты до отвлеченій, ооирикасающихея съ .саашми основа- 
ыи бытія. t

в) Наконецъ, наблюденіе органическаго ^роота и развитія 
знанія, β ί > связи съ неожиданаыми. въ силу этого, измѣненія- 
ми въ его содержаніи, строѣ ;и налравленіи, въ свази также 
съ возростаніемъ познаватедьньгхь .средствъ и совершенство- 
ваніемъ орудій познашя*—заставляетъ насъ усомниться-въ не- 
измѣнности существующато істроя знанія и дѣлаеі^ъ^нв ̂ олько 
вѣроятною, :цо яочти очевидною возможнрсхь :приближенія гра- 
ницъ познанія къ ісамынъ основамъ явлвній. Сущность зтого 
строя "состоитъ въмрѣзкомъ^ равдѣленіи .явленій и ихъ основъ, 
феноменовъ-я ноуменовъ. Послѣдніе ііриэнаются какъ бы отор- 
ванньімй рт(ь >явленій и существуюдцши ае только внѣ ихъ, 
но какъ-то даже безъ нихъ. При такомъ представленіи дѣла, 
для познанія ноуменовъ оказывается вполнѣ необходимымъ вый- 
ти цѣликомъ за предѣды явленій, лроникнуть внутрь вселенной 
и взглянуть на нее Съ противоположной явленіямъ стороны, 
или же съ какого-то пункта, ваходящагося между явленіями 
и ихъ основами. Такъ какъ подобное проншсновеніе въ центръ 
и, такъ сказать, за кулисы бытія, очевидно, невозможно, то и 
познаніе основъ и носителей явлевій логично признается абсо- 
лютно невозможнымъ. Но не есть ли такое представлеще 
основъ—въ формѣ ноуменовъ и вещей въ себѣ—чистая фикціа? 
He даны ли эти основы въ еамыхъ явленіяхъ и, слѣдователь- 
но, доступными до извѣстной стеяени со стороны явленій, въ 
нихъ коренящихся, дутемъ просто ихъ болѣе глубокаго изслѣ- 
дованія, безъ необходимости созерцать ихъ со стороны про- 
тявоположной явленіяаъ? He суть ли самыяосновы явлеяій— 
феномены sui generis, не исключая даже основы всѣхъ основъ— 
Божества, которое самымъ актомъ произведенія міра отрази- 
лось въ немъ и стало доступнымъ со стороны явленій, въ нихъ 
и черевъ нихъ? He слѣдуетъ ли уже и теперь идею ноуме- 
новъ, вещей въ себѣ, вычеркнуть изъ списка понятій адъ-
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эдеватныхъ, какъ развившуюся вх періодѣ того строя знанія, 
когда объ опытѣ и опытномъ изслѣдованіи было самое грубое 
иредставленіе, и онъ былъ безсильнымъ и мало дригоднымъ 
для познанія орудіемъ,—вшеркнуть, какъ идею, не имѣющую 
лочти никакого смысла, л не только безполезную, но лоложи- 
тельно вредную и тормозящую развнтіе знанія? Вотъ вопросы, 
на которые установленный нами законъ измѣняемости соста- 
ва и строя знанія и его органическаго развитія и совершен- 
ствованія вынуждаетх дать почти положительные отвѣты. Та- 
кими отвѣтами, т. е. полнымх устраненіемх изх области зна- 
нія ноумена и вещи вх себѣ, возстановляется связь между 
философіею и естествознаніемх, нарутенная этими фикціями, 
и знаніе превращается въ одинъ цѣльный, непрерывный орга- 
низмх сх двумя главными могучими развѣтвленіями-органами. 
Одно это возстановленіе органической цѣлости знанія само по 
себѣ можетх служить сильнымх доказательствомх вх пользу 
указаннаго измѣненія строя знанія путемх устраненія идеи 
ноумена и вещи въ себѣ. :

*. * / *
(Дродолженіе будетъ)
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3 0  Апрѣля чщ  № 8. дф 1890 года.
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Содѳржаніѳ. Высочайшая награда.—Указъ Его йшіврахорскаго Величеотва, Само- 
держца Всероссійсваго, изъ Сватѣйшаго Праватедьствующаго Сѵнода, за Ns 1232 
Преосвященному Амвросію, Архіепископу Харьковскому н Ахтырскому.—Отаетъ 
о состоянін церковио-дриходскихъ шкрдъ н шбодъ грамотности Х&рьковской епар* 
хіи за  1888/9 уаебный годъ (оконяаніе).—Програлша занятій съѣздА 'духовен- 
ства Купяпскаго Уталшцнаго Округа, ииѣющаго быть 6 іюня сего 1890 года,— 
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Иопетатедьства о бѣдннхъ духовнато званія.— 
Отъ Коіінтета по сооруженію «Царскаго коюкода*—Епархіадьныя извѣщевія.— 

Извѣстія Е замѣтки.—Некродогъ.—Объявденія.

•и»\
ВЫСОЧАИШАЯ НАГРАДА.

ГОСУДАРЬ ЙМИЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшеиу докладу го- 
сподина оберъ-прокурора Святѣйжаго Сѵнода, всдѣдсТвіе хода- 
тайства Его Высокопреосвященства, В с е м и л о с т и в ѣ й л іе  сопзволилъ 
въ 7 день текѵщаго апрѣля на награжденіе учитедя церковнаго 
пѣнія въ Харьковской духовной семинаріи, мѣщанина города;Ѳео- 
досіи Георгія Валаноса
за отлично усердное и полезное исполненіе' ииъ обязанностей по лре- 
подаванію церковнаго. пѣнія въ семинаріи, въ продолженіи 13 лѣтъ.

.'..is і. . ·  я it  .’· ι/ f ; / + , ν · :  * : · Ί  ι

Уназъ ΕΓΟ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всеросбій- 
скаго, изъ Овятѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, за Ne 1232 
Преосвященнону Амвросію Архіепископу Харьновскому и Ахтырскому,

ЕГО ШПЕРАТОРСКАГО В Еда^рХ В А , Святѣйшій 
Правительствующій Суцодъ сдушали:. лредстадеще Вашего Пре- 
освящекства отъ 9 іринувтаго марха за № 54, вх коемъ ходатай- 
ствуете: а) объ учрежденіи въ Харьковской духовной сеыинаріп 
стипендіи нмени локойнаго митрополита Московскаго Макарія на 
лроценты съ капитала въ 2850 руб., ложертвованнаго духовен- 
ствомъ Харьковской епархіи и нѣкоторыми частными лицами п 
заключающагося нынѣ въ облигаціяхъ Восточнаго займа, п б) объ 
утвержденіи положенія объ этой стипендіи. П р и к а з а л и :  П о раз- 
сзготрѣніи настоящаго ходатайства, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ:



1) учредить въ Харьковскбй духлвной бё&шн&рів стнпендію имени 
покойнаго митронолита Московскаго Макарія на яроденты съ ка- 
питала въ двѣ тысячи востьсош ѣятъдесятѵ рублей, пожер- 
твованнаго ддя сего духовенствомъ Харьковской епархіи и нѣко- 
торыми частными лицами п заключающагося въ облигаціяхъ Во- 
сточнаго займа, и 2) представлеяное Ватимъ Преосвяіценствомъ 
положеніе объ этой стииендіи утвердить; о чемъ, для зависящихъ 
распоряженій, послать вамъ указъ, съ возвращеніемъ положенія α 
стилендіи для руководства, въ потребныхъ случаяхъ, семинарскому 
дравлейію. Апрѣля 9 дня 1890 года.

Положеніе о стипендіи es Харькоеской духоеной семшаріи 
имет покошаго митрополиша Московскаго Макарія (Булткова)*

1.
Стипендія въ Харьковской духовной семинаріи учреждается на 

лроценты съ капитала въ 2850 рублей, пожертвованнаго для . той 
цѣли духовепствомъ Харьковской епархіп и обращеннаго въ пяти- 
процентныя государственныя бумаги.

2 .
Стипендіатъ избирается правленіемъ сеашнаріи иръ лучшихъ и 

бѣднѣйшихъ воспитанниковъ семинарія.д утверждается епархіаль-
нымъ Преосвященнымъ. і;

3·
Стииендія предоставляется воспитаннику духовнаго лроисхожде- 

нія изъ уроженцевъ Харьковской епархіи.
4.

Если стидендіатъ по успѣхамъ и поведенію окажется недостой- 
нымъ стппендіи, то оная передается другому, достойнѣйшему во- 
сиитаннику.

о т ч е т ъ  ; ' 1
о состояніи церновно-приходснихъ школъ н школъ грамотности Харь- 

ковсной епархіи за 1888/э учебный годъ.

(Окончаніѳ *). 

χ.
Въ предѣлахъ Харьковской епархіи за отчотиоѳ врамя существовало 

4 0  школъ грамоты, (въ томъ чисдѣ вповь открытыхъ— 1 7 ) а шіеино: въ 
Харьковскомъ уѣздѣ— 1, въ  Ахтырсконъ уѣздѣ— 2 , въ  Валковскомъ уѣз- 
д ѣ — 4, въ Волчанскоагь уѣздѣ— 2 , въ  Зміевскомъ— 2 , въ  Изншскомъ уѣз-
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дѣ— 2, въ Купянскомъ уѣздѣ— 2, въ Огаробѣльскомъ уѣздѣ— 20, и въ

Дѣятеіьность наб ію даш ей  и приходскихъ свящешшковъ въ отпошеніи 
къ шкоіазгь грамоты выразвіась въ надзорѣ за тѣмъ, чтобы обученіе въ 
ввхъ имѣдо реіигіозно-нраветвѳвный характѳръ, а посѳму и т& и другіе 
заботшшсь о томъ, чтобэд дѣтц, доступа*ощія ftfc школу съ голоса прѳждѳ 
всего былн даучены. правильно и вьіразвтелъно лронзносить главнѣйпия 
ловседвевныя, моіитвы, и затѣмъ уже приступаіи къ обученію грамотѣ ио 
книгамъ по преомуществу рѳлигіознаго содаржаніа, ~

Дѣлом* обученія, въ, іш ш аув. гралоты заю тлдсь 41 человѣкъ, а имѳн* 
по: свящепниковъ ГО, діаконовъ 1Ц  лсаломщщЕОвъ 8 к  свѣтскихъ лидтб  ̂
12, въ томъ чвслѣ: окэятавпшхъ курсъ въ ѳпархіальномъ желскомъ учй: 
лдіцѣ— 1, окоячившій курсъ духовной семинаріи— 1, получившій обра- 
зорріе въ-народдыхъ школахъ почетцый граждадинъ— 1, початігая градг- 
дара— 1,. уятѳръ-офіщ&ръ— 1, сынъ щ&вроннвта— 1, и 6 кре-
ствянскаго оослюія. Какъ свящѳннихи, такъ и другіѳ ш ш  .нддра, ва 
искдюяеніемъ одноро діакона и псаломщнка, изъ которшчв первьзй іполу- 
чицъ девдное воздаграященіе въ р.?зм$р$ 54 руб., а вт0ро і^5Ф /руб., 
задрлш аи/сіь д^ьцн.' (йзвоз*вздн<ц;;' Свѣігскія ;іада средйим ^й^іірь  цо- 
дучаш за вгвоа о^удьь * not обученію^дѣгей о т ч іі до 3 ру$.ѴяІі:Щ Ъ іЗа 
каввдаго учаіиіагося^ * \

І /О ^ у ч е д ^ з ^ /ш к Ь іт Ч р а д о т ы  с,о?.аршахось! ірго руководствамъ* и пооо  ̂
біямъ дрдяятьшъ въ цвряовдѳ-орнход. шкоіахъ. Изъ означеннаго чисіа 
ш коіъ грамоты 20  имѣди гіомѣщеніе въ церковныхъ сторожкахъ, 6 —въ об- 
іцественныхъ домахъ, 3— въ квартирахъ церковно-служвтелѳй, прочіѳ 11 
школъ— въ домахъ частныхъ лицъ.

Всѣхъ учащихвд въ  шкодахъ граыоты было 9 4 2 , въ томъ числѣ: маль-
чавовъ— 848, дѣвочвкь-—М ---------------------------------------- ---------------

По отчетаиъ у$здныхъ отдѣлѳнЩ Совѣта успѣхи учзщихся въ щно- 
лахъ рраыоты цр цѳрковному пѣнію и чтенію въ общемъ удовлетворптельше.

На льготу · : φ  разряда по ѳМ ывайію вовяскЬЙ пойанности съ уешѣ- 
хомъ выдѳра&и£ь '-э$ааненъ одивъ ученикъ Бѣдопольской, Сумскаго уЗДуц*, 
ЛНЬО.1™ рпямлти·. ^  ~

был—Σ----------------------  А л * 4
щевства прн вѣкоторыхъ уѣздяыхъ соборагь открш ѣі вй нж ньій^ады , дія 
продажи учебняковъ и пособій, употребдяемыгь въ ц.(пр.: ачгімахъ, а так· 
же—-книгъ реінгіозно-нравственнаго содержанія, отх кавовой ^продажи нѣко- 
торая часть выручѳнной суммы постуіш а ва лотрѳйноста овобенно нуж- 
дающпхся шкоііъ въ уѣздѣ; по предіоженію уѣздныхь втдѢіѳ н гй  У ч и д щ -  
ваго Совѣта и окружныхъ вабиодатедѳй мѣстныя свящѳнвшпи и другіе 
чдевы кіпра тѣхъ приходовЪі въ коихъ нѳ быдо никадихъ шнодъ, откры- 
вади шкоды грамоты, съ тѣмъ^ чтобы, по мѣрѣ развитія учебяаго дѣла 
въ этихъ школахъ и удучшснія оныхъ· въ матеріадьвомъ отвоигейіи, пере- 
именовать игъ въ церковво-прнходскія.

Сумскамъ уѣздѣ— 4.
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5 Валковскій . — — 81 — 20 — 135 — — — — —- 100 —
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*. Примѣчаніе. Сверхъ сего И8Ъ налячныхъ средствъ* бывшнхъ за отчетяое время вг 
Училищнаго Совѣта, поступило въ расходъ: 1) въ исалованве завѣд^ 
руб.; 2) за иаисчатаніе „Сборника дрстайовлевій и распоряженій о 
Харьковскаго Епархіалвнаро Учівдтаіц,чаго'Совѣта:— 2 0 2  руб. 48  κοη; В 
и 4) на пересылку по почтѣ денежпыхъ лакстовъ— 14 руб. 12 non. 
расходовано 2 8 0 6  руб. 48 non. Къ началу і889/эо учебнаго года изъ 
имѣется въ  остаткѣ 1891 руб . 80 non.
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занятій съѣзда духовенства Купянсиаго училищнаго округа, имѣюща- 
го быть 6 іюня сего 1890 г., утвержденная Его Высонопреосвящон-

ствоиъ 16-го аорѣля 1890 года.

1. Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго съѣ&да и заслушаяіе 
резолгодій Его Высоволреосвященства, йослѣдовавшйхъ на сихъ 
журналахъ. ■

2. Разсмотрѣніе смѣты прихода сум мъ'на 1891 годъ и смѣты 
расхода по содержайію училшца во· 2-й лоловинѣ сего 1890 годй. 
и въ продолженіе всего 1891 года, составлѳнной Правленіемъ учи- 
лищ а приснособительно къ иотребностямъ обш!ежитія;: предпо- 
лагаемаго къ открытію съ будуздаго 1890/эі учебнаічугода, и 1 нзьг- 
сканіе средствъ, н а  докрытіе расходовъ по содержайію общежитія 
какъ во 2-й половинѣ н. г., такъ и въ будущемъ 1891 т. (въ'д-0- 
полненіе къ смѣтѣ лрихода на^ настояшдй^годъ и лредставляемой 
смѣтѣ прихода н а  будуЩій 1891· р;). ·

3. Разсмотрѣніе’ вѣнчиковыхъ вѣдомостей за п родш ій  1889 г.
4. Райсмотрѣніё отчетаО ^приходѣ , расходѣ и остаткѣ· суммъ, 

асснгнуемыхъ духовенствомъ Кулянсааго учйлищнаго окрута, по 
содержанію училища1 за  1889 г., а  также н журналовъ ревизіон- 
наго комитета ло псівѣркѣ: означ-енлаго<:отч0та. ѵ ,ίΓι·"ί ; ’· !1:’

5. Избраніе члёйовъ рёлйзіЪнйаію-жбмйтёта й& - будуВДй г· ? 89*17 г.
6. Пріобрѣтеніе1 смежно · ϊ ρ ^ ι ^ π ^ ^ ί?ί 1 -

двороваго .с% йостройками мѣё^а1/  *прй ’
ВйКТОру Вогдайову. Μ НП','ціѵі[У. і\шЛ ·*10

'  ? ХІ П . ·..!· >· > .·: t;t ,, >·,·. .-ff .·. Λ ]  ; .

іч .....  \  Μ’νΐΡϊί
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Полечитедьотаа о бѣдныхь духов-

наго званія. . . .. ·<« >><

* Харьковское Епархіальное Попечительство проситъ о.о. благо- 
чннпыхъ епархіи н а  основаніи постановленія X III Епархіальнаго 
Съѣзда, утвержденнаго 12 февраля сего 1890 года, взыскать со 
всѣхъ наличныхъ, заним анж дхъ шташвйыя ифста священяиковъ, по 
1 рублю съ каждаго, въ пользу оемейства умершаго священника 
Рождество-Богородичйой цериви сл. Ново-Борнсйглѣбска Иліи Со- 
зонтьева и денъги сіи выслатъ въ Понечятельство.



Отъ Комитета по сооруженію «Царснаго нолокола>.

Цо слухамъ, дошедшнмъ до Комитета, замедленіе по соорѵженію 
«Царскаго колокола> породило среди нѣкоторыхъ лицъ недоумѣ- 
нія и даже весьма странныя предположенія. Въ виду этого Коми- 
тетъ считаетъ себя вынужденяымъ оффиціально сообщить во все- 
общее свѣдѣніе, что единственною дричиною, замедливжею до се- 
го времени сооруженіе серебрянаго колокола, служитъ новость и 
трудность саагого дѣла. Много потребовалось времеыи на состав- 
леніе я тщательяую отдѣлку чертежа этого колокола и его орна- 
ментовъ, произведенныхъ въ С.-Петербургѣ. Еще болѣе встрѣти- 
лось трудностей при устройствѣ гипсовыхъ формъ для отливки ор- 
намѳнтовъ колокола по составленному рясунку. Эту работу при- 
нялъ на себя нзвѣстный харьковскій техникъ г. Якобсъ съ усло- 
віемъ ояончанія ея въ три съ половиною мѣсяца; но работа ока^ 
залась на столько трудною при исполненіи, по хруцкости мате- 
ріала и нѣжности рисунка, что, не смотря на усиленное стара- 
ніе г. Якобса, лучшіе мастера котораго работали надъ нею всю 
зиму, она еще до сего времени не лриведена къ полному оконча- 
нію и можетъ быть окончена не ранѣе, кавъ еще чрезъ мѣсяцъ.

Затѣмъ, Кошгаегь пользуется настоящимъ случаемъ, чтобы со- 
общить во всеобіцее свѣдѣніе для прекращенія неблагонамѣрен- 
ныхъ толковъ также и о томъ, что, изъ собранныхъ имъ на Цар- 
скій колоколъ иожертвованій, 23,389 р. находятся въ настоящее 
время въ Харьковской конторѣ Государствецнаго банка, куда онн 
взнесены лдя храненія и приращенія процентами впредь <до вос- 
требованія>, 1100 р. въ билетахъ и 5 тысячъ руб. въ кассѣ Ко- 
митета для предстоящихъ расходовъ.

0  времени отливки самаго колокола Комитетомъ будетъ объяв- 
лено особо.

Ч л е н ъ -к а зн а ч е й  к о м и те та , с в я щ е н н и к ъ  Смефсш Лепфовскгй.
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Епархіальныя извѣщенія.
Заштатный свщ ен н п къ  г. Валокъ Никаядръ Twmoes волею Божію умре. 
—  Священникъ Никоіаевской цер. с. Отараго, Сумскаго y ., Іоанпъ Суг 

шенко перемѣщѳнъ къ Успенской ц. слоб. Вѳрхней Сыроватки Сумскаго 
уѣзда, а на мѣсто свящ. Ситенко пѳрѳмѣщ. свяіц. Арханш о-М ихаидовск. 
ц. с. Павловокъ, Сумскаго уѣзда, Аіександръ Бѣляевд.



—  Священ. Антоніевекой цер. с. Криничнаго, Ахтырскаго уѣзда, Нико- 
лай Лвксентьевд утвержденъ номощникомъ благочиннаго 2 округа Ах- 
тырскаго уѣзда. «;

—  Окончившій курсъ въ  Харьковской духовной сешшаріи Михаилъ 
Кошляревшй  опрвдѣленъ ва  праздноѳ священ. мѣсто при Богородичной 
ц. сл. Александрополя, Старобѣльскаго уѣзда.

— Діакодъ Хрясторожд. дѳр. слоб. Боромли Ахтырскаго у. Аристархъ 
Сшепурскій опредѣденъ свяіц. къ Ннколаевской дѳркви с. Будокъ, Лебе- 
динскаго уѣзда,

—  Свѳрхштатный столоначадьникъ Харьковской духовной консдсторіи, 
титулярны й совѣтникъ Константинъ Каеьяиовъ олредѣленъ на діаконскоѳ 
мѣсхо при Троицкой ц ., слоб. Ш ульгнпки, Старобѣхьскаго уѣзда,

—  Причетпдческій сынъ Иванъ Климовй опрѳдѣленъ и. д. псалошци- 
къ Успенской цер. сл. Маньковки, Купянскаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Вознесѳнской ц. с. Бобрика, Сумскаго уѣзда, Николай 
Туканевд лѳреведѳнъ тѣмъ же званіе^іъ къ Покровской ц. г. Суиъ.

—  Утвержденъ въ  должности цер ко вш м ъ схаростою къ Архангело-Михаи- 
ловской ц. cjt. Олыпаной, Лебѳдинскаго уѣз., крестьяпинъ Паведъ Александ- 
ровъ Заш а  на пѳрвое трѳхдѣтіе.
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и з в ѣ с т і я  и  з і м ѣ т к и .
Содержаніе. Учрежденіе складовъ кннгъ религіозно-ярэзсдееннадо ам^вд^тгДе·. 
пригодность бдагочянничеснсихъ бибхіотекъ.—0  ежеадІсгаой выбсфйв Лшдёщи-'' 
камн свѣдѣній изъ ыѳтриаъ о яисдѣ ^ерщ яад/отъ  ааррзщ ш ; i6 o iisäe |^ü ?fip Q 4 i 
повѣднической дЬятельности д у х о в ен ат ,—Аакъ щ мыю дадое .ВД$ХІ мг$<? 
іаются католикаыи.—Борьба со inTpxoiö.^FäiikopliSmA х а іо ^ ь  й ра-
портовъ членовъ причта бдаготннямъ.-тгБябдіотека св .1 :В*дадишра.—Дваізамѣча*· 
тельныхъ распоряжевія Херсонсааго преосвященнаго.— 0  дерковноігриходскихъ 
школахъ.—Къ вопросу объ эмеритальныхъ вассахъ духозенства.—Устройство сй - 
та па Югорскомъ Ш арѣ.—Образованіе Хоадской губерніи и едархіи.—Проевть 
учллища для приготовленія странствулшщхъ утахелей сельркаіо хозяйства.—Взглядъ 
свѣтскаго человѣка на совремѳнное монашество.—0  потребйостяхь средннть 
школѵ— Случай благодатнаго нсцѣленія по молитвѣ л^Доавна Сергіева.—Какъ 

, отличать дѣйствительную сиерть отъ ынвмой въ сомпительныхъ случаяхъ.

<День» сробщаетъ, что на разсмохрѣніе хозяйственнаго отдѣле- 
нія Св. Сѵнода внесенъ проейтъ объ учрежденіи въ губернскихъ, 
областныхъ, портовыхъ и вообще большихъ городахъ ценхральныхъ 
складовъ книгъ религіозно-нравственнаго содержанія съ дѣлью пре- 
дотвратить въ крестьяискомъ населеніи распространеніе такъ на- 
зываемой луботаой литерахуры и доставать еыу возможность по- 
лезнаію чтенія. Въ видѣ опыта, іюдобный складъ уже устроенъ въ 
Вятвѣ подъ руководетвомъ преосвященнаго Сергія, епископа Вят- 
скаго и Слободского..



Съ цѣлью доставить сельсшшъ священникамъ средства обезле- 
чить себя нужными въ ихъ пастырсвой дѣятельности внигами, нѣ- 
сколько лѣтъ назадъ мяогими вліятельными лицами весвма настой- 
чиво распространялась мьхсль объ учрежденіи благочинническихъ 
библіотекъ. Теперь зти бябліотеки въ довольно многихъ, важется, 
мѣстахъ лризнаются непригоддыми, мешду прочимъ, вслѣдствіе ие- 
удобства для священниковъ за много (иногда 20 и болѣѳ) верстъ 
обращаться въ библіотеву за кннгою. Въ лолтавской ѳлархіи 23 
февраля предлисано закрыть всѣ благочиниическія библіотеіси, при 
чемъ однаво установленный сборъ на книги не прекращенъ. Вла- 
гочлнническій совѣтъ будётъ удотребляхь собдраемыя деньги на 
усиленіе библіотеаъ приходекихъ. церввей, выписывая необходимыя 
для нихъ книги по соглашенію всѣхъ, настоятелей деркви благо- 
чинія, на благочинннческомъ съѣздѣ, ло усмотрѣнію вотораго дол- 
жны быть раздѣлены и книги, нынѣ находящіяся въ благочинни- 
ческихъ библіотекахь.

— Святѣйшій Сѵнодъ, по дредложенію г. Министра внутрен- 
аихъ дѣлъ, разрѣадилъ, въ видѣ одыта на три года, возложить на 
церковные причты обязанность ежеиѣсячной выборки изъ метри- 
ческихъ кннгъ свѣдѣній о числѣ умермихъ отъ заразныхъ болѣз- 
ней. До сихъ поръ свѣдѣндя о см|ртд<?ф?д 9ад>,зар^ныхъ болѣзней 
доставлялись въ министерство губернскими* медидинскими управ- 
леніями, мѣстною полиціею и врачаші, но опдоъ показалъ, чіо 
цифры сообщаемыя этимъ пѵтемъ, крайне неполны и йе соотвѣт- 
ствѵютъ дѣйствительности, тавъ какъ населедіе часто несвоевре- 
менно сообщаегъ полидіи о доявленіи болѣзней, или-же вовсе не 
даетъ о нихъ знать. Въ виду этого, мянистерствомъ внутренн.идъ 
дѣлъ и установленъ новый способъ регистрадіи смертностн огь 
заразныхъ болѣзней яри содѣйствіи свящеаниковъ. Эта мѣра рас- 
дростраиена на православные, единовѣрческіе, ваяоличесвіе и лю- 
теранскіе лриходы, а также на всѣ обідества—раскольничьи, еврей- 
скія, магометанскія и др.; форма рѳгистрадіонныхъ карточекъ ра- 
зослана г. Министромъ внутреннихъ дѣлъ при особомъ диркулярѣ*

— Прододжающееея усиленіе дродовѣдиической дѣятельнвстн· 
духовенства додтверждается извѣстіями, идущими отовсюду, и этому 
подъему проповѣдничества много помогаготъ сообщаемыя въ епар- 
хіальнкгхъ органахъ, къ свѣдѣнію луховенства, указанія нѣкото- 
рыхъ преосвященныхъ на замѣченные ими нѳдостатки ъъ пропо- 
вѣдяхъ. На дняхъ напечатанъ докладъ преосвященнаго балтскаго 
Димятрія на имя подольскаго преосвяіценнаго Доната о разсмо-
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трѣнныхъ лреосвященнымъ Диаттріеих 240 яроповѣдйхъ епарх. 
духовенства, и этотъ докладъ изобилуетъ такого рода подезными 
указаніями: ' /.

Иреосвященный указываетъ .на легкомысіів йныхъ лроиовѣд- 
никовъ, которые смотрятъ' йа проповѣди, какъ т  тяжелую повин- 
ность, и стараются отдѣлатвся отъ нея безх всякаго умственнаго 
^руда (одинъ, нанримѣрх; священникх лредставилъ поучете, со- 
стоящее только изъ 22 строкъ и притомъ большею частіго изъ на- 
бора словъ),—на то, что нѣкозфрые проповѣДнйки нрежДё йапи- 
саиную проповѣдь, слегка ивмѣнивъ, и не всегда лскусно, пріуро- 
чиваютъ къ другому двзо и йыдаютъ за новую;—йредстайляють, 
какъ новыя, проловѣди, написанныя яа пожелтѣвнгей бумагѣ вы- 
цвѣтшнми чернилами и т, п.; у нѣкоторыхъ проловѣдниковъ, боль- 
пгею частію молодыхъ, замѣчается страсть къ трескучияѣ фразамъ, 
высокопарнымъ выраженіямъ, налѵсктшу воодпиевленію; вслѣд- 
ствіе чего изъ подобнаго лройзвёденія выхЪдить не назидательное 
поученіе, а тольяо набарі^словъу^айѣчаётся употребленіе ино- 
странныхъ <ш>въ!-и отвлеченвхіхъ понятій, что совсѣмъ не къ ли- 
цу сельскоиѵ проноВ'Ѣднику,—стремленіе въ проповѣдяхъ рѣтать 
отвлеченяые и трудные даже для образованныхъ слутателей вол- 
росы (напримѣръ, о предоігредѣленіи, о благодати)ѵ одийъ изъ про- 
повѣдниковъ вмбираетъ ш іа я и  пройовѣдей ^сйдѢніФh айос^одовъ 
йа 12 престолахъ> и т .п . у  ШібдиХЪ^крѳ-
ловѣдниковъ замѣтно жеД ааіФ1 $Ш & вШ тв;< ^ е ! 
мѣръ, изъ нолодых-ъ свящ ентковх^ёдбйМ  йё^йѣййгій 
слушателей своихъ называетъ4 болыйёю' ч&сгію чаДа); у ' йѣйо^го- 
рыхъ встрѣчается своеобразное, пронзволвное толкованіёі ̂ словъ «в. 
писанія (такъ о. Б. въ сдовахъ Сяраха^Х, 4 усматриваетх ^ ^ -  
сказаніе о принятіи хрнстіанской вѣры св. Владийіроих); в&;>1од- 
ной проловѣди допуіценнг такія выражёйіяг «въ ίΙΧ вѣйѣ (славяне) 
совершали богослуженіе на нѣмецкомъ. языкѣ>, *вътомъ же вѣкѣ 
греки зависѣли по религін отъ папы>; далѣе, была представлела 
однимъ священникояъ проповѣдь на 10 пятшщу по Пасхѣ, когда 
въ Еатолической церкви совертается празднество Состраданіго Бо- 
жіей Матери (лри распятіи Спасителя), свидѣтельствующая о томъ, 
что этотъ священникъ ежегодно въ православной деркви, къ со- 
блазну своихъ православныхъ прихожанъ, совершаетъ уніатскую 
службу Состраданію Вожіей Матери.

— Въ <Нов. Вр.> сообщаготъ изъ Варшавы случай, свндѣтель- 
ствующій, какъ легко православные могутъ дѣлаться католиками.
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Вотъ сущность дѣла. Нѣкій Владиміръ Крутиковъ былъ вызванъ 
въ судъ въ качествѣ свидѣтеля и здѣсь принялъ присягу какъ 
католпяъ. Но потерпѣвшая сторона обжаловала рѣшеніе суда, ука- 
завъ, между лрочимъ, и на то, что свидѣтель Крутнковъ, назвав- 
шійся на судѣ католикомъ Владиславомъ Крутиховскимъ, не като- 
ликъ, а православный. Крутиковъ изъ свидѣтеля дѣлается подсу- 
димымъ. И вотъ, по сообщенію «Нов. Вр.>, на сѵдѣ выяснилось 
слѣдующее:

Крутйкову 19 лѣтъ, по яроисхожденію незаконнорожденный, пн- 
томецъ варшавскаго дома, подкидышемъ нѣсволькихъ мѣсядевъ отъ 
роду онъ былъ отданъ на воспитаніе крестьянскому семейству въ 
дер. Каміонки, варпгавскаго уѣзда, а затѣмъ съ 10 лѣтъ испол- 
нялъ обязанносги пастуха. Никогда и някто ему не говорядъ, что 
онъ православнаго исиовѣданія; живя въ средѣ католическаго на- 
селенія, онъ считалъ себя католикомъ; ло-русски не говоритъ и 
не понимаетъ; всѣ его звалв Владиславомъ Крутиховскимъ и онъ 
себя такъ называлъ, а что было написано въ паспортѣ, хранив- 
шемся въ гминѣ. того, по безграмотству, не знаеть. Такова бі- 
ографія одного изъ чадь православной церкви, волею судебъ по- 
ставденнаго въ невозможность сознательно отяоситься къ испол- 
ненію своихъ религіозныхъ обязанностей, И такихъ Крутдховскяхъ 
вѣроятно наберет&я нѳ одинъ десятокъ въ здѣшнемъ краѣ; кто 
станетъ заботиться о судьбѣ незаконнорожденыхъ, разсѣянныхъ по 
крестьянскимъ семьямъ, для которыхъ они въ лервые годы пред- 
ставляютъ нѣкоторый источникъ дохода въ формѣ пособія отъ во- 
спитательнаго дома, а впослѣдствін являются дешевою рабочею 
силото? Съ такимъ положеніемъ веіцей помириться нельзя; жела- 
тельно, чтобы данный случай обратилъ на себя вниманіе Свято- 
Тролцкаго православнаго братства, поставившаго себѣ задачею за- 
боты о дѣтяхъ, лроисходящихъ отъ смѣшанныхъ браковъ. Жела- 
тельно, чтобы совѣтъ братства вошелъ въ сноліеніе съ варшав- 
скимъ домомъ подкидышей о доставленіи ему свѣдѣній относитель- 
но мѣста яахожденія всѣхъ незаконнорожденныхъ православлаго 
исповѣданія, розданныхъ по деревнямъ привислянскихъ губерній. 
Желательно, чтобы справочная часть по этому вопроеу была уре- 
гулирована между братствомъ и восднтательнымъ домомъ на та- 
кихъ точныхъ основаніяхъ, при которыхъ не могли бы повторять- 
ся случал, подобные описанному. Лучше ограничить заботы о но- 
вообращенныхъ евреяхъ, преслѣдующихъ личныя матеріалъныя вы- 
годы въ принятіи православія, а сосредоточить вниманіе и none-
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ченіе на такихъ невольаыхъ отщеленцахъ, какимъ оказался 19-тя 
дѣтній ЕрутиковъгКрутиховскій.

— Штундизмъ захватываетъ новыя и ; новыя - мѣстности, какъ 
видно язъ сообщеній леріодической лечати и  свѣдѣній доставлен- 
ныхъ намъ. Но н православные не вездѣ бездѣйствуютъ, въ виду 
этой опасности. Въ полтавской епархіи ледавно назначенъ проти- 
воштундистскій миссіонеръ дігя золотонош-скаго. уѣзда, и этотъ мис- 
сіонеръ отправлялся, на средства полтавскаго мдосіонерскаго ко- 
митета, къ  кіевскому елархіальному миссіонеру протоіерею Леоно- 
ву, отъ котораго и получилъ наддежалце совѣты и руководствен- 
ныя указанія. Собесѣдованія съ этими и другимимсектантами ве- 
дутся во многихъ мѣстахъ неослабно и возбуждаютъ тавое внима- 
ніе, что, напримѣръ, въ Кіевѣ, по желанію жителей Соломедкн и 
вслѣдствіе тѣсноты Златоустовской церкви, бесѣда 18 марта должна 
была вестись не въ Златоустѳвской цервви, а на вокзалѣ желѣзной 
дороги. Бесѣдуютъ съ сектантами и шряне, и духовяые, и даже 
преосвіщенные, 2 февраля,· иркутскій высокопреосвященный Ве- 
ніаминъ бесѣдовалъ съ талопутами въ ирвутской Благовѣщенской 
церкви. При этомх глава мѣстныхъ сектантовъ ссыльно-лоселенецъ 
Лука Андріанченко, судившійся въ 1877 г. таганрогскимъ окруж- 
нымъ судомъ за богохульство, несъ такой вздоръ саковосхваленія, 
что слушателялъ невольно приходило на ^ысль-твіь здравомх ди 
онъ умѣ. Сектантъ в<ь концѣ кондовх,. дошелъ дц, того,' суалъ 
сравнивать. себя съ Господоьрь< :Хри<дом х .■,Хогда архяла- 
стырь, возмущенный богохульствомх еретика, дреяратилъ бѳсѣду, 
продолжавшуюся всего 40 мядутъ.

— Въ <Курск. Еп. Вѣд.> къ руководству духовенства напечатано 
распоряженіе епархіальцаго начальства о тоиъ, чтобы члены лрич- 
та жалующіеся другъ на друга, или священяикя, имѣющіе осно- 
ваніе доносить о ненсправности ннзшихъ членовъ причта, обра- 
щались съ своими жалобами и рапортами къ ближайілему своему 
начальству—благочиннымъ, которые обязаны принять мѣры къ 
умиротворенію жалующихся или къ исправленію неясправныхъ. A 
затѣмъ уже, если потребуется, или благочинные представляютъ 
дѣло Епархіальному начальству, или сами члены лричта утруж- 
даютъ оное своими жалобами илп донесеніями. При этоиъ мѣстное 
духовенство предупреждается, что жалобы поданныя ломимо бла- 
гочинныхъ будутъ оставляться безъ всякихъ послѣдствій.

—  Св. С у н о д ъ  лостановилъ открыть во всѣхъ епархіяхъ <биб- 
ліотеки св. равноалостольнаго князя Владиміра», въ память 900

листокъ доьа хдрьк. епархіи 215



лѣтія крещенія рѵсскаго народа. Вибліотеки будутъ снабжены кни- 
гами и періодическими изданіями историческаго и духовно-нрав- 
ственнаго содержанія. При читальняхъ предположено организовать 
и духовно-нравственныя чтенія, подъ рѵководствомъ и при участіи 
ректоровъ и преподавателей мѣстныхъ и духовныхъ семинарій.

— Въ «Херсонскяхъ Епарх. Вѣд.і напечатано заслуживающее
внимаяія распоряженіе мѣстнаго преосвященнаго относнтельно
церковяаго пѣнія. Въ своемъ предіожеяіи консисторіи по этому
поводу ояъ говоритъ между прочимь: <Во исполненіе всѣхъ тѣхъ
законоположеній, которьгя объявлены относительно церковнаго пѣ-
нія и церковныхъ хоровъ со стороны высшей власти, долгомъ сво-
имъ поставляю, по особымъ обстоятельствамъ, напомнить церков-
нымъ хорамъ всей херсонской епархіи, а особенно г. Одессы, объ
ихъ долгѣ, отвѣтствеяноети и подлежащемъ соотвѣтственнбмъ на-
вазаніи за упорство въ ослушаніи. 1) Концерты пѣть въ дерквахъ% _
при богослуженіи издавна воспрещено. Исклгоченія можно тер-
пѣть толысо въ крайне рѣдкихъ уважительныхъ случаяхъ. 2) Со-
вершеніе бракосочетаній, постоянно служа поводомъ къ проявле-
нію всяческихъ безобразій, служитъ обЯзательнымъ для хоровъ по-
водомъ къ безобразному д ѣ н т ,1 совбртенно неумѣстному въ хра-
мѣ Божіемъ, какъ и безобразнойу крйку для чтецовъ. Ставится
это на вядъ предстоятелямъ церквей. Пора ймъ вспомяить о сво-
емъ правѣ и долгѣ, перестать дотворствовать язвращеннымъ вку-
самъ. 3) Въ частности, безусловно запрещается пѣть въ церквахъ
концертъ, извѣстный подъ именемъ Веделя— «На рѣкахъ Вави-
лонскихъ», какъ крайне театральный, и при совершеніи богослу-
женія совершенно неумѣстный. 4) Строго запрещается ігѣть из-
вѣстное лодъ юіенемъ Веделя же — <Покаянія отверзи ми двѳри> ,—
какъ соверигеныо театральное и фантастическое, тѣмъ болѣе, что
здѣсь оно искажено протнвъ первоначальной редакдіи. 5) Регенту
N строго ставится на видъ, что онъ всюду, гдѣ управляетъ хора-
ми, отъ начала до конца священнослѵжеяія, продовольствуетъ мо-
лящихся, даже въ моемъ присутствіи, исклгачнтельно своимн соб-
ственными композидіями, крайне изысканными и совергаенно да-
лекими и нарочито удаляемыми отъ церковнаго духа и стиля, съ
рѣшительнымъ забвеніемъ и устраненіемъ какъ древне-греческихъ,
такъ и россійскихъ первоначальныхъ церковныхъ распѣвовъ. 6)
Всѣмъ регентамъ церковныхъ хоровъ ставится строго на видъ,
что если и послѣ сего ояи не обуздаютъ своего, никакимя досто-
инствами искусства и знанія не оправдываемаго, своеволія в ра-
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болѣпства предъ неправильными и неавторитетными вкусами, то 
будутъ устраняемы мною отъ управленія дерковными хорами, На- 
блюденіе за сямъ, съ слѣдующею за долгомѣ наблюденія и отвѣт- 
ственностью, естественяо лежитъ на предстоя^ёляхъ церквей. Съ 
своей стороны я  толысо долгомъ считаю ііредварить, что отнесусь 
къ этому зацущенаому дѣлу строже, чѣмъ относилея».

— Въ тѣхъ же вѣдомостяхъ яапечатано распоряженіе лреосвя- 
щеннаго, касающееся дерковно-прнходской школы; одинъ изъ бла- 
гочинныхъ испрашивадъ разрѣпгелія Дыдать діакону нзъ дерков- 
ныхъ суммъ въ единовременное пособіе 8а труды въ тволѣ 25 p., 
въ виду того, что изъ двоихъ лсаломщиковъ ни -одинъ не помо- 
гаетъ ему учить въ школѣ, и онъ отъ того теряетъ и въ доходахъ 
и въ хозяйствѣ. Преосвященный по этому поводу сдѣлалъ такое 
распоряженіе: «отъ двухъ псаломщиковъ, не исполняющихъ обя- 
занностя по школѣ, взнмать отъ ваясдаго пятую часть ивъ всѣхъ 
доходовъ по приходу какъ'деньгами, такъ и натурою и вручать 
трудящемуся за псаломЩййѳвФ-е. діаяону. 0  чемъ и объявить по 
епархіи ддя сообра&еній пгочвсѣмъ причт&мъ, гдѣ оказываются 
подобныя же обстоятельства>. Въ Донской епархія, по сообщенію 
мѣстныхъ епарх. вѣдомостей, одинъ діаконъ за обнаруженное имъ 
несбчувствіе къ учительскому дѣлу и нѳпосѣщеніе церковно-при- 
ходской шкоды переведенъ въ другай приходъ на лсаломщичесЕое 
мѣсто. 1 ·-

Отчеты о состояніи церковно-приходскихъ ягколъ вв епархіяхъ 
по своему характеру обыкновенно воходять одинъ на другой по- 
чти какъ двѣ капли водъд пишутся въ одномъ и томъ же тонѣи 
рѣдко даютъ что-нибудь яркое, что, конечно, зависитъ отъ евой- 
ства матеріала, доставляемаго составителямъ этяхъ отчетовъ. Йоя- 
внвтійся отчетъ о лодольскихъ тколахв за 1888—89 учебн; Тб№ 
представляетъ отчасти исключеніе. Здѣсь, между прочнмь, читаемъ: 
<какъ учители, такъ и учительниды относятся е ъ  школьному 
дѣду, за немногими исключеніями, - съ достаточнымъ усердіемъ. На- 
до, впрочемъ, сказать, что учительниды вообще больше преданы 
дѣлу н съ лучшимъ успѣхомъ исполняютъ его, чѣмъ учители; но 
крестьяне лредпочитаютъ имѣть въ своихъ школахъ учителей, съ 
которыми легче имъ входить въ сношенія по различньшъ, не ка- 
сающимся школы, поводамъ. Въ дѣлахъ епарх. учял. совѣта не 
мало переписокъ по предмету ненадлежащихъ отношеній кресть- 
янъ къ учятельнидамъ, съ цѣлію выжить лослѣднихъ изъ школъ. 
Выли случаи и самовольнаго изгнанія сельскими старостами или
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прихожанами учителей и учительницъ, назначенныхъ епархіаль- 
нымъ совѣтомъ, или огдѣленіями онаго, и оиредѣленід въ дерков- 
но-приход. школы полуграмотныхъ крестьянъ« До вакихъ край- 
нихъ мѣръ подобные полуграмотные учители доходятъ, можно ви- 
дѣть изъ того, что одинъ изъ полуграшшшхъ крестьянъ (бывпг. 
учит.), рѣшвлся застрѣлить опредѣленяаго совѣтомъ учителя д 
выстрѣдомъ изъ ружья обезобразилъ лвцо, испортилъ лѣвый глазъ 
и сдѣлалъ калѣкой. Были случаи систематическаго нреслѣдованія 
учителей крестьянами, подъ вяіяніемъ полуграмотныхъ самозван- 
ныхъ учителей, ложными доносами въ еиарх. уч. совѣтъ, или его 
лреосвященству, обвиняя въ разныхъ небывалыхъ дроступкахъ. 
Къ сожалѣнію, нѣкоторые мировые посредники не только не разъ- 
ясняютъ крестьянамъ незаконность такихъ дѣйствій, вго даже дод- 
держяваютъ ихъ. Такъ, напримѣръ, въ ольгодольскомъ уѣздѣ ми- 
ровой яосредникъ Бекетовъ (нынѣ уволенный отъ должности) офи- 
діально выстудилъ въ защиту учителя—католика Винярскаго, на- 
нятаго крестьянами и наблюдателемъ удаленнаго изъ тколы.

— На только-что возникшія церковно-приходскія школы, чи- 
таемъ въ <Моск. Вѣд.>, когда-то процвѣтавшія и принестія гро- 
мадныя услуги въ дѣлѣ поддержанія въ народѣ православія и 
нравственнаго развитія, раздавалось и въ обществѣ, и въ вгзвѣ- 
стныхъ органахъ дечати не мало измышлешй и упрековъ за ихъ 
будто бы бездѣятельность, а главное за ихъ программы и дѣль— 
религіозно-нравствендаго развитія крестьянской массы. Идеалъ 
школы эти органы ввдѣли въ преподаваніи до учебникамъ баро- 
на H. А. Корфа и ' другихъ · съ ихъ узко-утндитарнымъ содержа- 
ніемъ и даправленіемъ.

Правда, церковно-приходскія тколы, воздвигнутыя изъ истори- 
ческаго педла, на дервое время не могли дохвастаться своимъ 
лоложеніемъ: почти безъ всякихъ затратъ, только при самой не- 
значительной поддержкѣ Сѵнода, они дѣлали свое скромное дѣло, 
а рядомъ съ ними гордо аоднимали голову школы земскія, стоя- 
щія чуть ли не тысячи рѵблей каждая. Что же мудреыаго, если 
дерковная пгеола тѣснилась въ душной крестьянской избенкѣ, ко- 
гда тутъ же рядомъ земская школа краеовалась прекраснымъ ка- 
меннымъ зданіемъ! Церковная школа еще бѣдна, ровяо ыичѣмъ не 
обезпечена, и до настоящаго времени, въ силу нменно этой нео- 
безпеченности, она чувствовала себя какъ бы иадчерицей Россіи. 
Мы знаемъ, что на задросы ѵѣздныхъ епархіальныхъ училищныхъ 
совѣтовъ о пособіи отъ губернскаго совѣта въ большннствѣ по-
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лучался отвѣтъ: «въ наличности не имѣется средствъ»; а если и 
отпускались такія пособія, то только книгами и крайне незначи- 
тельнымя суммами.

Въ настояіцее время вопросъ нѣсколько измѣняется и будущ- 
ность церковно-приходскихъ школъ становится болѣе обезпеченною· 
Мы разумѣемъ недавнее распоряженіе Св. Сѵнода о взиманіи ото 
всѣхъ монастырей въ Россіи одпопроцеатнаго со всего валового 
дохода сбора на содержаніе церковяо-приходскихъ школъ. Это, 
такъ сказать, первый т а гь  къ упорядоченію дѣла развитія дерков- 
ныхъ школъ. При болѣе, сравнятельно, обезпеченномъ матеріаль- 
номъ положеніи, церковно-лриходская школа, на сторонѣ которой 
—это внѣ всякаго сомнѣнія — всѣ сямпатіи нашего крестьянина, 
явится во всеоружіи своего вліянія на лучтія стороны темной и 
невѣжественной массы, просвѣщая ее религіозно-яравственнымъ 
воспитаніемъ. Она вполнѣ пріобрѣтетъ то великое знамя, какое 
нѣкогда носила она, распрос^раняя повсюдѵ свѣтъ истины и уче- 
ніе Евангельское изъ древнихъ монастырей, при которыхъ суще- 
ствовали перввгя церковвьгя тколы. Это значеніе и вліяніе шко- 
яы необходимо и теперь, когда деморалвзадія городской жвзни 
мало-по-малу начинаегь проыикать и въ деревни, въ среду, гдѣ 
идеалы слагаготся изъ релнгіозныхъ вѣрованій, чистыхъ, незапят- 
нанныхъ тѣмъ индеферентизмомъ, который такъ губительно отзы- 
вался во всѣ времена и у всѣхь^нородовъ. · :·*·'

Поэтому крайне желате.^ьДо  ̂чтобы' нынѣпшія церйЬвно-приход- 
щ ія  школы достигйя той высбіч^ и того значенія/ аакія онѣ имѣли 
нздревле, а правительство наше, надо дуюаіъ, не остановится на 
первомъ вышеуказанномъ щагѣ ихъ матеріальнаго обезпеченія^

- -  Ходъ дѣлъ въ эмеритальныхъ и. т. п. кассахъ 
наігечатавшихъ свои отчеты, оставляетъ болѣе или менѣе : бігаго- 
пріятяое впечатлѣніе. Организаціонный вомнтетъ пенсіонно-воспо- 
зіогательной кассы екатерияосл. духовепства сообщаетъ духовенству 
епархіи, что его предположенія объ образованін осаовного капи- 
тала кассы въ 100,000 рѵб. на третій годъ оправдаются. Въ 
тульской кассѣ къ 1 января 1890 г. было всего 118,409 руб. съ 
коп.; во владимірской къ 1 марта было 119,634 р. съ коп.; восдо- 
могательный капиталь рижскаго духовенства еще въ яоловинѣ 
пронтлаго года, какъ видно изъ появившихся теперь свѣдѣній, 
состоялъ изъ 151,000 руб. Правленіе пензенскаго енархіальнаго 
общества взаимнаго вспомоществованія, въ виду неисправнаго 
взноса долговъ заемщякамя общества, недавно прияяло рѣшитель-
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ныя мѣры къ взысканію этихъ долговъ. Свои суммы правленіе 
эхого общества помѣіцало и недавно опять постановило помѣщать 
въ еларх. свѣчномъ заводѣ ддя обращенія изъ 6°/о; но епархіаль- 
ный лреосвященный, 19 февраля, предложилъ нравленію вмѣстѣ 
съ членами комитета свѣчного завода обсудить, де выгоднѣе ли 
на излишнія деньги въ правленін общества взаиашаго вспомоіде- 
ствованія пріобрѣтать государственныя процентныя бумаги, 
прянимая въ соображеніе, что свѣчной заводъ и общество взаим- 
наго вспомоществованія суть учрежденія одного едарх. духовен- 
ства и что увеличивать средства одного учрежденія на счетъ 
другого—не полезно.

Число эмеритальныхъ кассъ въ близкомъ будущемъ можетъ 
увеличиться. Январскій съѣздъ полоцкаго духовенства, оставивъ 
въ раслоряженіи попечительства на лризрѣніе бѣдныхъ духовна- 
го званія весь имѣющійся наличный капиталъ до 60 тысячъ, 3%  
вздосъ изъ церкавныхъ суммъ едархіи и дрѵгіе сборы, лостаяо- 
вилъ: 3°/о взносъ съ жадованья духовенства съ 1 января 1890 г. 
въ додечятельство не вносить, а обратить его въ основной фондъ- 
на образованіе пенсіоннаго для духовенства капитала; поручить 
протоіерею Петру Беллавину составденіе проекта пенсіонной кас- 
сы и этотъ проектъ окончательно обсудять на будущемъ едархі- 
альномъ съѣздѣ. Тотъ же съѣздъ, обсуднвъ докладную записку свя- 
щенника Одянцова о пожарнозіъ капиталѣ, постаіговилъ: <на об- 
разованіе ложарнаго капитала и вознагражденіе на случай несча- 
стья отъ ложара вносить съ каждой тысячи, ло мѣстной оцѣнк-ѣ 
какъ церквей, такъ и причтовыхъ строеній, по 5 руб. с.; взносъ 
этотъ начать со времени утвержденія настоящаго достановленія, 
прося пря зтонь полоцкую консисторію дринять могущій образо- 
ваться изъ зтяхъ взносовъ капиталъ въ свое завѣдываніе и обя- 
зать всѣ причты епархіи, лрекративъ взносы въ страховыя обще- 
ства, прнчитающійся взносъ лредставлять въ консисторію въ на- 
чалѣ каждаго года. Но такъ какъ въ дервые годы такового взно- 
са образуется дездачительный кадиталъ, котораго бѵдеть недоста- 
точно для локрытія, въ слѵчаѣ пожаровъ, подлежаіцей страховой 
суммы, то таковую восполнять раскладкой на всѣ церкви епархіи 
по мѣрѣ ихъ средствъ. Пронзводство этой раскладки просить кон- 
систорію придять на себя.

Едархіальный дреосвященный написалъ на этомъ журналѣ: 
яслолнить».

— <День> еообщаетъ, что Архангельскій преосвященный Наѳа-
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наилъ вошелъ съ представленіемъ въ Св. Сѵнодъ объ открытіи въ 
Югорскомъ Шарѣ, ири устроенной тамъ вуяцомъ Оибиряковымъ 
церкви, скита съ иостояннымъ пребывашемъ вв немъ монаховъ, 
Г. Сябиряковъ еще раньше дожертвовалъ 10;Ü00 р. на обездече- 
ніе цервовяаго причта, а вгь настоящее время иэъявилъ согласіе 
пожертвовать еще .10*000 руб., въ случаѣ учрежденія скита въ 
Югорскомъ Шарѣ. Преосвященный Наѳанаилъ, впредь до· оконча- 
тельнаго разрѣшенія, въ установленномъ порядкѣ, водроса объ 
учрежденіи скита сдѣлалъ распоряженіе о командированіи въ Югор- 
скій Шаръ, нынѣшней весной, шести монаховъ изъ Веркольскаго 
монастыря (Пинежскаго уѣзда, Архангельской губерніи), для со- 
вершенія богослуженій и исполяенія духовныхъ требъ среди са- 
моѣдовъ Большеземельской тѵндры. Вновь устраиваемый вь  Югор- 
скомъ Шарѣ- скнтъ предполагается назвать Артемьевымъ, во имя 
дреподобнаго Артеиія, мощи котораго яокоятся въ храмѣ Верколь- 
скаго монастыря. >

-  «Новое Время> слышадо, что министръ внутреннихъ дѣлъ 
внесъ на дняхъ въ Государствѳнный Совѣтъ яредположеяіе объ 
образованіи Холмской губерніи, въ составъ которой должны войти 
нѣсколько уѣздовъ Любланской и сосѣднихъ губѳрній, составляю- 
щихъ такъ называемое Русское Забужъе. Гу-беряскимъ городомъ 
назначается Холмъ. Со введеніемъ нѳваго административнаго. ует- 
ройства въ Забужъѣ, всѣ уѣздныя удравденіял Холмакой губеряіи 
будутъ составлены исключителыю· нзъ руссяиахъ чиновдвшвы Въ 
связи съ этимъ лроектомъ, говорятъ, нааодится и другой,івыра- 
ботанный Святѣйшимъ Суяодомъ в  касающійся учрежденія еамо- 
стоятельной Холмской епархін. Въ яастоящее время Холмское ви* 
каріатство соеданяется съ архіеписконствомъ Варжавсвимъ, а еднн- 
ственный викарный епископъ имѣетъ мѣстопребываніе ^въ Люб- 
линѣ, что, конечно, крайне неблагонріятно отзывается на дѣлахъ 
православной церкви въ этомъ искони русекомъ краѣ.

— По словамъ «Hob. Вр.>, ъъ министерствѣ государственныхъ 
имуществъ разрабатываѳтся нроектъ средняго сельско-хозяйствен- 
наго учялища для дриготовленія странствующихъ учителей сздо- 
водства, огородннчвства, пчеловѳдства и другихъ отраслей сель- 
ско-хозяйственной промышленности. Ояытъ многихъ западно-евро- 
нейскихъ государствъ доказадъ, что такіе странствующіе учителя 
ногутъ дрияести большую дользу въ дѣлѣ распространенія среди 
народа драктическихъ сельско-хозяйственныхъ знаній.

— Нѣкій К. Леонтьевъ вѣ «Гражданинѣ> помѣщаетъ рядъ ди-
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семъ изъ Олтиной лустыни и въ нихъ, между прочимъ, касается 
волроса о современномъ монашествѣ. По его мнѣнію, большинство 
монаховъ яынѣшняго времени слишкомъ уже недалеко понятіями, 
сдишкоыъ грубо, сѣро, жеетко и т. н. А причина всего этого, 
ло мнѣнію г. Леонтьева, лежитъ въ томъ, что дворяне мало идутъ. 
въ монаінество, предоставляя въ монастыряхъ мѣсто купцамъ да 
поповичамъ, изъ которыхъ хотя и выходятъ иногда люди образо- 
ванные, но всегда маловослитанные. Приводимь, влрочемъ, въ 
поддинникѣ нѣкоторые отрывки нзъ писемъ новаго оптпнскаго 
отшельника.

«Когда рѣчь идетъ о современномъ рѵсскомъ монаигествѣ, го- 
ворнтъ онъ, то нельзя не вспоынить о жалобахъ, которыя прихо- 
дится нерѣдко на него слытатъ. Осужденія недоброжелательства 
въ либеральномъ духѣ, какъ придирчивыя и глупьгя по существу, 
я  оставляю въ сторонѣ*; я  хочу сказать н Ѣ с к о л ь е о  с л о в ъ  л и ш ь  о  

тѣхъ жалобахъ, которыя можно назвать жалобами доброжелатель- 
наго усердія. Люди умные, религіозные люди, желающіе видѣть въ 
инокахъ образцы добродѣтелей, досадуютъ (и часто весьма осно- 
вательно) на то, что болыпинство монаховъ нашего времени слипг- 
комъ ужъ недалѳко понятіями, слишкомъ грубо, сѣро, жестко, не- 
рѣдко гораздо жестче благовоспитанныхъ и тонкихъ чуйствами мі- 
рянъ. Это правда. Но кто же, прежде всего, виновенъ въ этомъ, 
какъ опять не мы же? Мы, представители’передового сословія,— 
мы люди благовослитанные, привычками тонкіе, сердцемъ гуман- 
ные. He мы ли отступились огъ монастырей? He мы ли забыли 
о громадной, о ничѣмъ другимъ незамѣнидіой важности ихъ уче- 
нія, не только для нашей личной дисциплины, но и ддя строенія 
государственнаго и даже для умственной независимости нашей отъ 
запада, неуклонно и слѣло стремящагося къ той самой всеобщей 
равнодравностя, къ той самой неяавистя къ лодчинеяію, на кото- 
рую указывалъ етарецъ, какъ на вѣрнѣйшій признакъ приближе- 
нія конца? He мы ли люди съ <рыдарскими> преданіями, воспи- 
танные на благородныхъ, романтическихъ и утонченныхъ идеалахъ, 
—не мы ля, увлекшдсь во слѣдъ за старѣгощей Европою во всѣ ея 
новѣйшіе, пошлые и плоскіе вкусы и мечты, предоставили господ- 
ство въ монастыряхъ вулцамъ Островскаго и сыновьямъ дерков- 
ныхъ причетниковъ? И не ихъ корить надо, а насъ, дворянъ, за 
то, что русскіе монахи грубѣе и ограниченнѣе, чѣмъ они могли 
бы быть, если бы въ ихъ средѣ естествеяяо лреобладали люди вы- 
сшаго образованія. Конечяо, святые лтодв выходили и будутъ вы-
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ходить изъ всѣхъ сословій; но истинные святые были всегда ис- 
ключеніями; а хорошо безспорно a το, чтобы средній уровень мо- 
нашества (и вообще духовенства) былъ бы повыше. Съ этнмъ нель- 
зя не согласиться>.

Спасибо, что аваюръ хоть допускаетъ, замѣчаетъ на это <Цер. 
Вѣстн., что святые дроисходили изъ разныхъ сословій, а не изъ 
дворянъ только. Интересенъ тавже его взглядъ и на способъ, при 
ломощи котораго дворянство могло бн преобразовать налш мо- 
настыри.

«Монастыри-гучрежденія хотя и священныя, но все же таки и 
человѣческія (богочеловѣческія, какъ любитъ обо всемъ религіоз- 
номъ выражаться Влад. Соловьевъ), Поэтому и въ нихъ, какъ и 
во всей церковной жвзни, человѣческое начало остается вѣрно и 
своимъ душевно-естествепнымъ законамъ. Какъ бы ни ирониаался 
инокъ общимъ и даже наивысшимъ духомъ монашества, онъ не- 
премѣнно сохраняетъ въ себѣ нѣкоторыя привычки и наклояности 
своего времежи^ своей національности, своего сословнаго восішта- 
нія и своей личной натуры. >Кудцы Островскаго и сыновья дер- 
ковныхъ причетниковъ, госдодствовавшіе послѣдніе два вѣка въ 
русскихъ обителяхь, лослужили какъ умѣли и какъ могли право- 
славію вѣрой и правдой. Они работали Богу (а косвеяно и Царю, 
я народу)—до совѣсти, по мѣрѣ своего разумѣнія идохарактеру 
СВОДХЪ СОСЛОВНЫХЪ п р й В Ы Ч еК Ъ  И;.ВКУС0 В Ъ .Л Много ли бш о 
изъ нашего круга за послѣдкеветлѣтае^великихф-подвиждиковъ, 
замѣчательныхъ настоятелей, духовныхъ стярцѳвъ? Извѣстные чѣмъ 
бы ни было за все это время монахй изъ дворянъ^всѣ наперечетъ; 
Я говорю^только нзвѣстные чѣмъ бы то ни было,—я уже не.г(}а 
ворю про<Йавленные святостью, — замѣтьте. Къ тому же не иадо 
улускать изъ виду и то обстоятельство, что когда количѳство *лю- 
дей, переходящихъ изъ одного сословія въ другое, очень мало, то 
они неизбѣжно подчиняются прнвычкамъ и понятіямъ додавляю- 
щаго большинства. И если при этомъ самобытная работа мысли 
у человѣка не особенно сильна, то онъ очень легко смѣпшваетъ 
то существенное, что принадлежитъ и должно яринадлежать ново- 
щ  обществѵ, котораго онъ сталъ членомъ, со всѣмъ несуществен- 
нымъ и случайнымъ, могущимъ, не разстраивая основъ извѣстной 
содіальной группы, измѣняться къ худшему и къ лучтему. Мона- 
стыри суть учрежденія весьма устойчивыя в малоподвижныя по 
основамъ своимъ—до преданіямъ, уставамъ, по духу ученія, но они 
весьма подвижны по лячному составу ихъ членовъ. Всякій можетъ
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стать монахомъ и всякій вноситъ въ монастырь кой-что отъ при-
вычекъ, ввусовъ и понятій того сословія или кхасса, въ которомъ
онъ родился и росъ; особенно это рѣзко, если онъ постуяилъ не
слишкомъ молодымъ. Дворяяъ родовитыхъ, образованныхъ і іо  свѣт-
ски и умственао, въ уровень вѣка развитыхъ было у насъ до по-
слѣдняго времени въ монастыряхъ очень мало, и потому есте-
ственно, что они, погруженные въ толпу крестьянъ, торговдевъ.
мѣщанъ и церковниковъ, утрачивали много и такихъ свойствъ,
которыя, при другихъ условіяхъ, они могли бы сохранить съ поль-
зой для обіцества и безъ вреда ддя личнаго своего спасенія. Въ
монастыряхъ такого рода утратамъ благоиріятствуетъ къ тому же
и само ученіе; надо отсѣкать волю до нельзя, надо повиноваться,
надо смиряться. И вотъ, въ средѣ преобладающихъ и иначе во-
спитанныхъ людей (вообіде посѣрѣе) вмѣстѣ съ плевеламя ляч-
ными выдергивается и кой-что изъ той пшеницы, которую ііосѣя-
ло въ людяхъ болѣе топкоѳ и высокое доыашнее и сословное во-
слитаніе. А еслн бы дворянъ и вообще людей выстаго образова-
нія было бы въ обителяхъ нашихъ больте и они заслугами сво-%
нми и подвигаыи удостоивались бы почаще начальствованія, то 
конечно, это отразилось бы неизбѣжко яа привычкахъ цѣлыхъ мо- 
пашескихъ общинъ и наі само мірское общество монастыри имѣли 
бы больше вліяяія. Мы, дворяне русскіе и прѳдставптели высжаго 
воспитанія въ Россіи, — ыы болѣе всѣхъ виноваты въ томъ, что 
монашество наше, руководимое иля купдами стараго закала (т. е. 
людьми вовсе неучеными), или дѣтьми церковниковъ (людьми, по- 
жалуй, и учеными, яо вовсе неблаговоспвтаныыми), сѣро, отстало, 
грубовато и непонятливо. Разумѣется, средній уровень монашества 
нашего много бы поднялся, если бы оно находилос.ь подъ влія- 
ніемъ и руководствомъ людей, которые сами бы стояли на выс- 
шемъ современномъ уровнѣ и, совмѣщая въ себѣ образованность 
и благовоспитанность съ искренней вѣрой, смотрѣли бы на обѣ 
первыя силы свои лишь какънаслужебныя—для второй, для вѣры.

— Въ послѣдней книжкѣ «Журнала Мпн. Нар. ІІросв.» помѣ- 
щена «замѣтка о потребностяхъ средней школы». Въ этой замѣт- 
кѣ быть можетъ найдется кой-что пебезъянтересное для яедаго- 
говъ я нашихъ духовныхъ сеыинарій. Авторъ утверждаетъ, что 
главная сила піколы заключается въ томъ духѣ, въ той духовной 
бодрости энергіи, которые она должна сообщать своимъ учени- 
камъ. Пѵскай ѵченики, выходя изъ школы, нѳ все знаюгь, но 
имѣюгь бодрый духъ и интересъ къ знанію. Это будѳтъ вѣрное
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ручательство того, что ткола хороліо сдѣлала свое дѣло. Къ со- 
жалѢнію, продолжаетъ онъ, теперелшяя школа заботится больше 
всего объ обученіи, о томъ, чтобы дать ученикамъ какъ ножно 
больтае знаній, и очснь мало воспитываетъ ихъ. Вмѣстѣ съ этимъ 
она, утомляя учениковъ, убиваетъ въ нихъ веякуго бодраеть духа, 
энергію. Такая односторонаость жколы дѣйствуетъ. ва. силу ея 
вліянія на умы учащихся. ■ Она мало нравлеЕаеть къ себѣ вну- 
треннимъ содержаніемъ и въ то же время мало заботится при- 
влечь еъ сѳбѣ сердда учащнхся. Ирежде въ іцколѣ существовали 
лнтературныя бесѣды, имѣвшія образовательное вліяніе и давав- 
щія средство вліять на учапщхся, существовали завятія музыкой, 
устраивались фнзическіе опыты внѣ учебнаго времени, дополяи- 
тельныя занятія по разлачншіъ преднетамъ ддя желающихъ, да- 
же домашніе сиектакли, т. е. и учебно-воспитательныя занятія и 
развлеченія. Теперь лочти все этовышло изъ уяотребленія. Быдъ 
правда издаяъ кедавно циркуляръ о лоощреніи занятій нузыкою, 
но онъ, повидимому, мало оказалъ "вліянія. Занятія искусствами 
отсутствуютъ -йзъ школЫ'. Формальныя же требовандя усилили въ 
учащихся с е л о н н о с т ь  къ формальному исяолненію дѣла', ослабивъ 
духъ, развили желаніе ртдѣлаться какъ-нибудь отв исиолненія 
требовапій, не очень заботясь о средствахъ избавленія. Въ уча- 
щихся мало восяитано чувсагво долга, а тольво ;созяаяіе обязан- 
ности, которад считается еЕучшш и уклѳяаться оть іВохорой не 
считается грѣхомъ. He развиваетъ ди.оэто лѣхъ;.д.ри-
вычки легко смотрѣть на обходь за&оца? He охтого- л а ; молодежь 
легко впадаетъ въ крайности, чдо кшошесвіе дарйывы ея· не.сдер- 
живаются прочяьши лдеями, вынесеянымя язъ шяолы; Кажія>м$г 
ры принимаются %ъ тому, чтобы воспитать латріотчешяиічув?·. 
ства, лріѵчить думать яе только о себѣ? Существуетъ ярадада щ  
ліколѣ товарищество, но только относятельно лоддержви другъ 
друга въ случаяхъ лровинности кого-либо, но оно недѣятельао, 
его почти не существуеть въ смыслѣ общаго, дружнаго стремле- 
нія къ добру н знанію. Общій ходъ дѣла въ средней школѣ от- 
разился не на однихъ учащихся, но и на учашдхъ. Уровень ихъ 
депосредственнаго руколодительства ж вліянія на молодежь за по- 
слѣднія 20—25 лѣтъ понизллся. И въ учителяхъ раслространи- 
лась склонность къ ислолленію обязанностей въ возможно узкомъ 
смысугЬ слова, яри яоляой самоувѣрекностя а въ το же время ра- 
внодушіи. Дѣйствія ихъ разрозаены; лодборъ служащихъ въ ка· 
ждомъ учебномъ заведеніи по больжей части случайяый; каждый
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ведеаъ свое дѣло, смотря но особенностямъ и степени личяой его 
привязанности къ дѣлу, но не сообразуясь съ дѣйствіями другихъ. 
Все исправно, но свльнаго духа въ школѣ нѣтъ. Школы предъ- 
являютъ нзвѣстныя требованія къ ѵчащимся и только относитель- 
но знанія и послушанія, но внутренняго міра учащихся почти не 
знають. Посмотрите на жизнь пансіонеровъ учебныхъ заведеній. 
Прежде всего лансіонера всегда можно отличить отъ его прихо- 
дящяхъ товарищей no его грубоватой внѣшности, сразу указываю- 
щей на недостатокъ воздѣйствія лгколы, отчасти, конечно, олрав- 
дываемый трѵдностью дѣла. Въ жизни пансіона въ свободное отъ 
занятій время дарствуетъ обыкновенно скука; особеино въ долгіе 
праздничные дни, когда немногіе остаются въ стѣнахъ учебнаго 
заведенія—томительно скучно. Единственньшъ, кажется, развле- 
ченіемъ служитъ мячикь. Но его мало. Можетъ ли ребенокъ нор- 
мально развпваться безъ развлеченій? Развѣ не придумаетъ онъ 
самъ себѣ развлеченій, сперва тупыхъ, пріучающихъ къ безтолко- 
вому лровбденію времени, а иотомъ, легко можегь быть—и ло- 
рочлыхъ? И некому лоправить дѣятельности ребенка, а тѣьгъ бо- 
лѣе юнопш. При сущесткующихъ условіяхъ возможна ли откро- 
венность учащихся съ начальствомъ? А безъ откровенности немо- 
жетъ быть и руководства.

— Въ ІІетербургской газетѣ «День» печатается дѣлкй рядъ очер- 
ковъ о жизни отда Іоанна Кронштадтскаго. Авторъ очерковъ раз- 
сказываетъ слѣдующій случай, о которомъ долгое время говорилн 
всюду. Въ Кронштадтѣ проживало въ 1880 году зажиточное се- 
мейство Ф., сосхоящее язъ мужа, жены, двоихъ дѣтей и матери 
Ф. Самъ- Ф. занималъ довольно видное мѣсто и за свои нрав- 
ственныя качества лользовался общимъ уваженіемъ. Четыре уже. 
года прошло, кавъ старупіка мать заболѣла тяжкой и неязлѣчи- 
мой болѣзнью: у нея откршгась водянка въ ногахъ. У постели нес- 
частной перебывали всѣ свѣтила науки до покойнаго Боткина 
вшгючительно, но помощи не было; налротивъ, болѣзнь усилива- 
лась, развивалась я дни старуягки были сочтены... Созванный кон- 
силіунъ, съ участіемъ семи лрофессоровъ опредѣлилъ, что водян- 
ка достигла сердда и жизнь самое болынее протянется дней ліесть. 
Спасенія нѣгь и всякое лѣченіе безполезно.

Старупгка необыкновенно хотѣла жить, имѣя какое-то иред- 
чувствіе, что она не должна еще умереть и молила врачей сиа- 
сти ее.

— Есть еще возможность поиробовать выпустить воду, отвѣча-
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ли ей, но операція эта очѳнЬ тяжкая и въ ваши геды перенести 
ее невозможно. Изъ ста шансовъ 99 за смертельный исходъ, ко- 
торый сократитъ толысо напрасно дди и причйнвтъ нученія.

Врачи разъѣхалнсь и старушна пожелала остаться одна для мо- 
лнтвы. Спѵстя чаеъ, <ж& позвала сына и потребовала, чтобы не- 
медленно лригласили о. Іоанна для молитвы и служенія молебствія. 
К,ъ вечеру пастырь прйбылъ и провелъ у постели около часу. Бла- 
гословляя больную, о. Іоаннъ сказалъ г. Ф.:

— Я васъ попрошу привести завтра мамашу въ соборъ на ли- 
тургію...

— Но, батюшка, мамаща пятый годъ не встаетъ уже,съ посте- 
ли. Завтра ей будѵтъ дѣлать страшную операцію...

— Операціи не надо никакой дѣлать, а я  нядѣюсь, что завтра 
вашей мамашѣ не очепь трудно будеть явиться въ храмъ Божій...

— Нѣтъ, нѣтъ, батюшка,—это невозможно. Доктора запретили 
ей всякое движеніе; да еще доживетЪ ли ола до завтра...

— Прощайте и йснблйите мою нросьбу.
0 . Іоаннъ удалился. Г. Ф. лроводилъ его до улиды ивернулся 

е ъ  матери, которая имѣла совершенно сіяющій в бодрый видъ.
—  Дѣти мои, плакала она, я  съ каждой минутой чувствую облег- 

ченіе; точно мнѣ сдѣлали уже операцію...
Всю ночь семейство лровело' безъ сна. Отарушка лодъ утро со- 

шла съ постели, на которой* провёла бѳлѣё: 4  лѣтъгии'‘ёё:в0дйЯи 
подъ руки повсѣмъ комнатамъ.РадоСтйй Дйковйшя) нечбияо κόΗ-’ 
ца. Когда въ церквахъ ударили въ^йойЮкоД^нй^ обйдни,'1’болвяая 
двигалась уже съ палкой безъ посторойней помоіци· , ; ‘

Едва ли надо говорить, что всесемейство Ф., іго завѣту о. Іоан- 
на, присутствовало въ соборѣ; старушка отстояла всю обЬЖйк) и 
молебенъ Сласителю. Черезъ три дня она была совершенно 8До- 
рова и здравствуетъ по нынѣ, т. е. около 10 лѣтъ; Ойа прожила 
слѣдовательно болѣе лѣтъ, чѣмъ дней обѣщано было ей семью про- 
фессорами и цѣлымъ коисиліумомъ свѣтилъ врачебной науки...

—  Εακδ отлтать дѣйствгшьельпую смертъ oms мнимой βδ 
сомнгтельпыхд случаяхъ. Бываютъ случаи, когда при совершеніи 
погребенія у присутствующихъ возбуждается вопросъ, дѣйствитель- 
но ли мертвъ логребаемый? Разъ такое подозрѣнів въ комъ-либо 
зародилось, слѣдуетъ пріостановиться съ преданіемъ тѣла землѣ и 
убѣдиться, есть ли на лицо всѣ признаки дѣйствительной смерти.

Если есть вблизи врачъ, то безъ сомнѣнія, слѣдуетъ обратиться 
за разрѣшеніемъ недоумѣнія къ нему. Если же спеціальнымъ зна-
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ніемъ и опытностію врача воспользоваться нельзя, то слѣдуетъ са- 
мимъ внинательно произвести осмотръ трупа. Несомнѣнный лриз- 
накъ дѣйствдтельной смерти одннъ: начинающееся разложеніе, т. е. 
трулный залахъ, синеватобАгровыя трупныя пятна около тѣхъ ча- 
стей, на которыхъ лежитъ трупъ; выстуиленіе сукровицы ртоыъ и 
носомъ; сппезелеяоватыя яятяа по бокамъ живота. Если это есть, 
то никакого дальнѣйшаго сомнѣнія не можетъ быть, а есди нѣтъ, 
то дальнѣйшее изслѣдованіе касается: 1) Дыханія: пламя свѣчи и 
иухъ у рта не должяы калебаться, хододиое зеркальце, лриложен- 
ное къ губамъ, не должно тускнѣть. 2) Сердца: вода въ стаканѣ 
нли тарелкѣ, поставленная на грѵдь, не должна колебаться. 3) Гла- 
за неподввжны безъ взгляда, безъ уклоненія зрачковъ вверхъ или 
въ сторону. Прозрачная ихъ оболочка (роговая обол.) мутна яодъ 
закрытыми вѣками илп какъ бы пыльна при открытыхъ вѣкахъ, 
всдѣдствіе высыханія, ияогда она морщиниста, оставдяетъ вдавле- 
ніе отъ нажатія пальцемъ. 4) Зрачекъ отъ свѣта не съуживается 
и отъ темноты не расширяется. 5) Ухо и сложеныые лальцы ру- 
ки не просвѣчивають вовсе въ потьмахъ отъ лоднесенной сзади 
свѣчи, тогда какъ у живого они лроевѣчиваютъ розовымъ цвѣ- 
томъ. 6) Перетягиваніе членовъ лредплечія и голени веревочкой, 
пальца иля упіной сережки ниткой.не даетъ ниже леревязки ни- 
какого измѣненія въ двѣтѣ и объемѣ даже послѣ 10 часовъ, а при 
жизни леретянутый членъ пухнетъ, краспѣетъ и синѣетъ. Борозда 
отъ шнурка ло снятіи остается блѣдною. 7) Ожога кожи х о т а  и  

ыожетъ поднять пузырь, но безъ красной воспалительной каймы 
около него. Пламя свѣчи додыыаетъ пузырь, но не съ жидкостію, 
а съ парами, тотчасъ же лопающійся. 8) Стальная хорошо отпо- 
лированлая игла, воткнутая въ мыщицу, и чрезъ сутки остается 
блестящею, въ живой же мышицѣ тускнѣетъ вътеченіе 3—4 ча- 
совъ вслѣдствіе окисленія.

Мы лрлвели здѣсь признаки дѣйствительной смерти, которые 
достуяны каждому. 0  тѣхъ же лризнакахъ, которые могутъ быть 
опредѣлены врачемъ, мы умалчиваемъ. Счихаеыъ обязательнымъ 
напомнить, что еслп существуютъ признави начинающагося раз- 
ложенія, т<> въ дадьнѣйшемъ изслѣдованіи трула нѣтъ никакой 
нужды. Еслл жа этихъ несомнѣнныхъ признаковъ нѣтъ, то необ- 
ходимо и обязателыю, чтобы были испытаны всѣ выпіелриведен- 
ныа восемь способовъ и только если всѣ они дадутъ лоложительный 
результатъ, смерть можно считать несомнѣнной; но если хотя въ 
одномъ изъ нихъ ие получится то, что ожидалось, то съ преда-
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ніемъ трупа землѣ слѣдуетъ повременнть до обнаруженія несо-

13 алрѣля скончался, a 18 погребенъ игуменъ Святогорской 
обитеди архнмандритъ Германъ. Онъ яроисходилъ. изъ богатаю 
купеческаго рода Черниговской губерніи и въ мірѣ называдся 
Грнгоріемъ Кдицею (яредки его были греки). Его отедъ торговалъ 
мѣхами. Съ самаго юнаго возраста онъ чувствовалъ неутолимое 
стремленіе къ уединенной жизни: никакія богатства, никакія увѣ- 
щанія родныхъ не могли удержать его вблизл земныхъ выгодъ. 
Въ 1835 году, всего девятнаддати лѣтъ отъ роду, онъ былъ уже 
инокомъ Глинской дустыни (КурскоЙ губерніи), извѣстной своиьгь 
строгимъ Аѳояскимъ уставомъ. Въ 1845 году, въ санѣ іеродіакона, 
вмѣстѣ съ дрѵгими 11 братьями той же Глваской пустыни, онъ 
былъ ириглашенъ въ Святьгя Горы, во вновт, открывавшуюся въ 
то времятамъ обитель, на мѣсто закрытой въ 1787 году по нв- 
вѣс/гному указу Императрвцы Екатернны П, закрывшему всѣ въ 
то вреыя существовавшія въ Харьковской (тогда бѣлгородской) 
елархіи 18 обителей, исключая’ только одной—Хорошевской Во- 
знесенской, дѣвичьей. Эти двѣнаддать братьевъ положили начало 
новой обители въ Святыхъ Горахъ, нынѣ разросшейся до гран- 
діозныхъ размѣровъ и служащей разсаднивомъ новыхъ обитедвй: 
иноки Ряснянсікаго, Высочиновскаго, Спассова скщеа?-·воег адоки 
Святогорскіѳ. Старшій изъ этихъ 12 брадвьевъ,’ о.г< Арсеній/ былъ 
избранъ ягуменомъ и вскораетй; же? был$ возв ??вв’· с&нъ ар-
химандрита, ло ходатайству- благодѣтельндцы мояастюря, локой- 
ной Т. Б. Потемкиной, усердіемь и пожертвоваШями коей Свято- 
горскій монастырь, находлвшійоя въ ея обширныхъ владѣиіяхъ, 
подучилъ вновь свое бытіе. Трудамя о. Арсенія, совмѣстно съ тру- 
дами помянутыхъ 11 братьевъ, монастырь быстро сталъ раави- 
ваться. Но въ 1859 годуотедъ Арсеній скончался и на мѣсто его, 
по единогласному желанію всей братіи, отецъ' Германъ, какъ са- 
мый достойнѣйшій и слособный между всѣми, былъ избранъ игу- 
меномъ. Въ 1861 году Святогорскую обитель лосѣтялъ въ Бозѣ 
почавающій Государь ймператоръ Александръ Николаевичъ, вмѣ- 
стѣ съ Императридею Маріею Александровной и, восхищенаые 
мѣс-тностію Святыхъ Горъ и образцовыми лорядвами обители, от- 
неслись весьма милостиво къ яовому игумену; тогда же онъ быдъ 
возведенъ въ званіе архимандрита и пожалованъ наперстнымъ кре- 
стомъ, осыпашшмь брилліантамн. Такимъ образомъ, Архиманд- 
ритомъ Святогорской обители отедъ Германъ состоялъ 29 лѣгь. 
За это время онъ сдѣлалъ длямонастыря—смѣло можносказать— 
все, что только можетъ сдѣлать человѣкъ въ его зпаніи. Громад- 
ный мопастырскій соборъ, стоющій нѣсколько сотъ тысячъ руб-

мнѣнныхъ призиаковъ. (Руков. для сел, Паст. 36 52),
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лей, краса не только Святогорскаго, но, можно сказать, всѣхъ во- 
обще въ Россіи монастырей, устроенъ весь трудами преставив- 
тагося архимандрита. Соборъ этотъ одинъ могъ бы служить до- 
статочнътмъ памятникомъ земной его дѣятельности, но эта дѣя- 
тельность оставила въ Святогорской обятели глубокіе слѣды и во 
многомь другомъ. Кромѣ величественааго собора его усердіемъ, на 
средства разныхъ жертвователей, между коими выдѣлялась графи- 
ня Лансаая,—воздвигнуты въ обители еще два храма: одинъ въ 
пещерѣ на иогилѣ перваго архнмандрита Арсенія, во имя св. Алек- 
сія, которое носилъ о. Арсеній въ міру, а другой—во имя Прео- 
браженія Господня на самой вершинѣ одной изъ двухъ весьма вы- 
сокихъ горъ, окружающихъ Святогорскую обитель. Этотъ храмъ за 
много верстъ на всю окружность кругомъ служитъ благимъ вѣ- 
с т н й е о а р ь  богомольцамъ о приближеніи ихъ къ Святой обители. 
Затѣмъ,—въ сферѣ другой, экономпческой,—онъ устроялъ громад- 
ный трехъ-этажный корпѵсъ для пріюта странниковъ и богомоль- 
девъ, до того шшѣщавлшхся въ гостинничномъ дворѣ« Его усер- 
діемъ въ 3-хъ—4-хъ верстахъ отъ монастыря устроенъ громадный 
монастырскій хуторъ съ храмомъ во имя Ахтырской Божіей Ма- 
тери и больницей для братіи; къ этомѵ хутору чрезъ крутыя го- 
ры проложена дорога, вполнѣ могущая идти въ сравненіе съ из- 
вѣстпымъ Крымскимъ южнобережнымъ шоссе. Ему обптедь обяза- 
на, что многіе помѣщики жертвовали въ ея пользу довольно зна- 
чительныя имущества: достаточно упомянуть о яожертвованіяхъ по- 
мѣщиць: г-жи Правидкой, передавпгей по дарственной монастырю 
свое имѣніе «Горожовка> въ н Ѣ с к о л ь е о  с о т ъ  десятинъ, и г-жи 
фонъ-Циглеръ, тѣмъ же способоігъ пожертвовавшей довольно зна- 
чительное количество лѣсной земли. Покойный архимандритъ эти- 
ми дарамн поспѣшилъ восвользоваться дрежде всего въ религіоз- 
но-нравственныхъ интересахъ, устроивъ въ первомъ имѣніи храмъ 
во имя Вожіей Матери «Неопалямой Купины», и затѣмъ уже по- 
заботился лривести весь экономяческій строй этихъ имѣній въ 
образцовый порядокъ, послужившій прпмѣромъ въ этомъ отноше- 
ніи всѣмъ окрестнымъ владѣніямъ. Въ послѣднее время дѣятель- 
ность отда архимандрита ознаменовалась двумя круляыми собы- 
тіями, его глубоко* порадовавтими: открытый на срѳдства помѣ- 
щика Ковалевскаго въ его же имѣніп, въ селѣ Высочиновкѣ, муж- 
ской, во имя Казанской Божіей Матери, монастыръ пріютилъ бра- 
тій исключительно Святогорскаго монастыря,*—и затѣмъ открытый 
въ лрошломъ же году на средства Святогорскаго монастыря и нѣ- 
которыхъ жертвователей, ва мѣстѣ чудеснаго спасенія жизни на- 
тего возлюбленнаго Монарха, Спассовъ Скитъ. Отецъ Германъ 
ѵдостаивался прп жизпи многихъ Высочайліихъ наградъ, завер- 
шившихся иожолованнымъ ему всего за двѣ недѣли до его кончины 
орденомъ Св. Анны 1-й стелени.

Да улокоитв Гослодь его душѵ въ селеніяхъ праведныхъ!
(Ю, Кр.).
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДІІИСКА НА 1890 ГОДЪ

на щаваемые т с.-петецОургской щ. акаіеііі

5)5
«І

И

„ Х Р И С Т І А Н С К О Е  4 T E H I E “

(съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

Програмыа „Церковнаго ВѣстнЕка“ инѣетъ цѣлію удовлетворпть потребносте 
всѣхъ образоваывыіъ людсй, нечуждыхъ религіозвыхъ внтѳресовъ, въ томъ чвслѣ 
вонечно прежде всего лотребности нашего отечественнаго духолеиства — знать 
современную жизнь церкви Христовой вообще, правосдавной восточной въ частно- 
стн н иашей отечественной въ особеняости, в слѣдвть за теченіемъ этой жизни 
во всей ея півротѣ и разнообразіи, прв томъ въ солрвкосновеніи ея съ жизныо 
свѣтскаго общества. Одожностью и разнообразіеиъ потребностей, равно какъ к 
слособа удоллетлоренія ахъ, объясняетсл обшярвость и разнообразіе програшш. 
Въ нѳе входятъ: 1) лередовгая статьи, яосвященныя обсужденію раздячянхъ цер- 
коввыхъ вопросовъ; 2 ) ьшѣвіл лечатв свѣтской и духовной по церковнымъ вопро
самъ; 3) статьи в сообщевія, восвящевныл изученію и частвѣйшей разработкѣ
церковпыхъ иопросовъ; 4) обозрѣніе духовяыхъ журналовъ; δ) обозрѣніе свѣтсхнхъ 
журпаловъ со стороны статей, лредставляющнхъ церковный нвтересъ; 6) библі- 
ографическія замѣтвв, илн обозрѣніе н оцѣнка вноль выходяшихъ богосювскихъ 
сочиненій; 7) корреспопденціи взъ епархій в взъ-за грЗницы о выдагоодхсл яв- 
деніяхъ мѣстной жизнв; 8) „въ областв церковно-прнходсхой яр&ктявн“— отдѣлъ, 
въ которомъ редакція даеть разрѣшеніе недоуыѣшшхъ вопросовъ пастырской. 
лравтиви; 9) постановленія в  расдоряжѳнія лр^внтель^^а; .10Д л^рпвс^-^ерков- 
вой ц общественвой жизнн въ Россіи, лредставдю ш м  в а ф Ц - .
лгажь событій н двнж етй  въ н&вдзд;/ртечесІЙ; Д ) ' й Ж ё -
ственной жйзяи загравидей. с о о б щ а ^ ю і и ^ ' в с а Ц а  в^жнѣйщих*. собн-
тіяхъ п движенідхъ за  лредѣіами нагабго б^ечества; 12) развыя извѣстія п замѣт- 
кн, содержащія разнообразйыя интересныя свѣдѣнія, нѳ укладнвшщіпоя въ вы- 
шеозначввныхъ отдѣлахъ. Будутъ лечататься и  тир&жныя таблицы всѣхъ лродент- 
ныхъ буиагь,въ  которыхъ понѣщевы церьовные капиталы.

Ирограмма „Хрнстіанскаго Чтенія:( столь же обшнрна и разсчитана на удов- 
летзоревіе лотребностей тружевяковъ науки, служителей церкви н простьіхъ вѣ- 
рующпхъ. Помѣщаются въ „Христіанскомъ Ч телік“  орвгинальпыя в вереводяыя 
статьн преиыущественно апологѳтвческаго и вазидатеіьваго содержанія, въ кото- 
рыхъ съ серьезкостыо научной лоставовки дѣла соедивяетса общедоступность 
нзложенія. Въ частности въ „Хрвстіавскомъ Чтеніи** будутъ по лрежнему печа- 
таться толкованія на разныя кнвги Ветхаго Завѣта (въ 1890 г. будетъ продол- 
жаться лечатаніе толковавій ва Псалтирь н кнвгу пророка йсаіи), а такаье не- 
изданные ллсьменвые пйыятники минувшей жозни отечествевной церкви в мате- 
ріалы длл біографіи ея заыѣчательвѣйшихъ представителей и дѣятелей.

Въ ц-ѣломъ лрограммы обоихъ академнческихъ изданій дополняютъ одва дру- 
гую, содѣйствѵя съ одной стороны служвтелямъ церквя въ дѣлѣ вхъ ывогосложпаго 
ц мпоготруднаго пастырсваго слѵженія: съ другой тружевикамъ вауки въ ихъ из- 
слѣдовавіяхъ п разысканіяхъ въ безпредѣлыіой облаоти знанія, в въ то же вреыя 
популлризируя результаты общнхъ работъ па общую пользу и ластырей и ласомыхъ.

„Д е р к . Вѣстн.“  и „Х рвст. Ч т.й съ „Толколаніяыв“  состалятч. въ годъ оволо 
двухсотъ пятидесяти пяти (265) печатпыхъ листовъ („Ц ерк. Вѣстн.“  до 140 л. в 
„Х рист. Ч тен.“  до 115 лист.).
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УСЛОВІЯ ПОДПИСНИ.—Годовая цѣиа въ Россіи: за оба журнала 7 руб. (семь) 
съ пересылаою; охдЬльно за „Цервовный Вѣстнякъ“ 5 руб. (пять), за  „Хрнстіан- 
скоеЧтеніе“ съ „Толкованіями“ 5 руб- (пять). За гранидей, для всѣхъ мѣстъ: за 
оба журнаіа 9 руб. (девяхь), за каждый отдѣльно 7 руб. (сень) съ иерес. Иного- 
родиые лодігасчиыг ваяписываюгь свои требованіл такъ: «Въ Редакцію «Церков- 
наго Вѣстника* и «Христіансааго Чтенія>, въ С.-Петербургй». Подписывающіеся 
въ Детербургѣ обращаются въ контору редадціи (Невскій проспекті», д. 182, 
кпарт. № 12), гдѣ можно получать хакже отдѣльпыя изданія редаація и гдѣ ярн- 
нвмаются объявлепія для печаханія (по 10 к. за мѣсти, занвыасмое строкой пе- 
твта, за объявленіѳ печатаемое болѣе одвого раза и 15 коп,—за объявленіе ле- 
чатаеное 1 разъ) π  для разснлхи лри «Церк. Вѣсти.» (по 3 р. за тысячу въ ноль- 
зу редакціи, а  для упл&ты въ лочтамтъ, смотря во вѣсу объявленія, согласно поч- 
товыыъ лравнламъ).

Примѣчаніѳ: 1) Всѣ статьи и сообщевія длл ломѣщевія лъ «Церк. Вѣстн.» дол- 
жны быть доставлявіш вли высылаемы въ редакдію непремѣвно съ адресомъ ав- 
хора. Статьв, доставляеыыя бѳзъ озвачевія говорара за нихъ, лрвзваются без* 
платвыми. За слова в поуяепія редакція не ллатитъ никакого гонорара.

2) Статьн и сообщеніл, првзпанныл редакціей неудобиыии къ напечатанію, 
сохраняются въ течевіе трехъ иѣсядевъ въ редакціи для возвращеніл no личпоиу 
востребованіго; возвращенія же вхъ ло лочтѣ редакція на себя ее лринимаетъ.

3) Авторы, желающіе, чтобы объ ихъ сочлненіяхъ своевреыенно помѣщенъ 
былъ отзывъ въ«Церк. Вѣстн.», благоволятъ прнсылахь въ редакцію свои сочиие- 
нія немедлеипо по выходѣ въ свѣтъ.

Въ конторѣ ред&вціи (Невскій проспектъ, доыъ Ms 182, кв. 12) можно получать
лолвые экзеашляры

„Церновнаго В і ш ш “ а „Христіамаго Чтенія“
з а  с л ѣ д у ю щ і е  то ды:

I. «Христіанское Чтеніе» за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1836, 1839, 
1840, 1843, 1844, 1845, 1846 и 1847 гг. по 2 руб. за экэеыпалръ каждаго года 
без'/. перес. и по 3 руб. съ перес. Вылисавающіе одновременно за всѣ исчвслен- 
ные 14 годовъ платять безъ перес. 20 руб., съ перес. 25 руб.

II. «Христ. Чт.» за 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 
1865, 1866, 1867 н 1868 гг. по 3 руб. за эвзенпл. каждаго года безъ лересылк. 
н но 4 руб. с. съ перес.; за всѣ 13 годовъ 30 р. безъ перес. и 35 р. съ перес.

III. «Христ. Чт.> за 1849, 1850, 1852, 1855, 1857, 1870 и 1871 гг. ло 4 руб. 
за экзепл. каждато года безъ лерсс. и по 5 руб. съ перес/, за всѣ 7 годовъ 23 р. 
безъ перес. и 28 р. съ перес.

IV.«Хр. Чт.»за 1872, 1873 и 1874 гг. ло 4 р. с. за  экземпл. лаждаго тода безъ 
лерее. в по 5 р. съ лерес.

V. «Хр. Чт.» за 1875, 1876, 1877, 1878. 1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 
1885, 1887 и 1888 годы, виѣстѣ съ <Церк Вѣстн.» ло 5 р. съ псрсс., отдѣльно 
«Хрпст. Чт.» n o  3  р. я <Церк. Вѣстн.» і і о  3  р.

VI. «Хр Чт.» за 1886 г. 3 р. съ лерес.
За всѣ вышеизложенные годы можно получать сХрнст. Чтен.» и охдѣльными 

книжкамп по 75 коп. безъ лерес. в no 1 р. съ перес.
Въ «Христ. Чтев.» за прелшіѳ годы ломѣщевы слѣдуюіція бесѣды св. Іоалпа 

Злахоустаго: a) иа кп. Дѣяній св. апостололъ—за 1856 и 1857 гг., б) на посла- 
нія къ Кфесеяыть и Коллосслнамъ—за 1858 г. и в) на посланіе къ Содуняналъ, 
Твмоѳею, къ Тпту, Филимону н въ Евреямъ—за 1859 г.
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• . - Дищь, доставляющигь вв редакцда «Вѣра; it- Разуій» сзвк ■ 
$о чдаевзя,. jro o aW  бдаь; т;одщ>. обовяачаевд, а равко й  :ytao;piHj_ на
которыхъ право: рдадаиі^ получаемнхъ ρ ο ^κ φ ο »  лишературнша дрог· ■ 
•йвводеній. иож еті'бііть ей уетуйлено.^ :ί’’!· · ';

jCJj λ , *

■ Вбралная отіщлДД рукошгсей hq дочтѣ йрорводит?« л щ в  иб. дред-,. 
• «»«»v^&nrW _ денш аш : ши.марвама;.
. Значлхоаввня измѣневія и сокращепія вв отатвяхі.' яроизводятбя“ яо
еоглашевш (яь авторами , , , . . ·

:·+ · ■ " -·;•'У.ЗСаіоба на неполуяеніе Дажойглиб# книжйи жэдівзда. вре|србвожДадх- 
.ся въ редакців) съ обовназеніемв напечаташіаго яа .адр 'е 'е^\нуй^^ И;
<уь лриложетежь удостовѣренія мѣстной почтовой к<жгорн-:ΐ№>4ig і>‘. . 4 -%Ь
цто ышжкажурнала дѣйсмштелвно не бйла лолучша конторою..

- ·'■ is jlrf«  J
0 цервй&йв, %афе|а;ррдада при чемъ <я$К.

Харъкбвркой Духойюй Сеийнарш; ;вч̂ ѵ'|іімак4і«і0Г>Ві̂ ршмвА- *ВѢЖ и · Разхмъ^;
■.· . ·'·/* .. •-.-v. ·, ' , 1 V/;·■·.·· ,ί·-

-Еонгора редакщн открнха ежедневно отъ З -я гд о . 
колуда?! дф эхо-же рремя возагожнн я  лтвсьгя объдсцейя по дѣдамъГ 
редакціи. - ѵ .  £ , . ■ - .
W F Редакція сц ѵт ат і необходгш ищ ііредуѣредЛт ь щ  -Щщбь 

подтсчж овъ, чтобы т и  до кощ а^одй .н еж р вп л ^ ^ ш В ф Ш ь' 
книжекъ ж урнала, такь т къ при т ш ч т іц  года, съ отсылкою 
пбсліъдней кт іж т , имъ буЬутъ т сланы  для т ж дой части 
ж урнала особые заглавные листы, съ точиымъ обозначенгемь 
статей и стрштць■ ,

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто строю, за одинъ разъ 
10 в., за даа раза 18 в., за три раза 24 к. ■ f l

Редаьторъ, Рекюръ Харьковскоі Духовной 
Сеннн&рія, Протоіерѳб Іоаннъ Нратмроіъ.


